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Å skrive er en skapende prosess. Det er på ingen måte skapelse ex nihilo, men det er et 
skapende arbeid i den forstand at man skaper orden ut av kaos. Denne høsten har vært preget 
av adskillig mer kaos enn orden, og kanskje er det nettopp sånn det skal være når man jobber 
med Søren Kierkegaards tekster. Kierkegaard hevder at det er nok av dem som vil gjøre livet 
enkelt for folk - hans oppgave er å skape vanskeligheter.1 Og det har han klart.  
 
Denne oppgaven har ikke blitt til i isolasjon. Det er derfor noen personer jeg vil takke: 
Først vil jeg takke min veileder Knut Alfsvåg for kreative, engasjerende og hyggelige 
veiledninger. Jeg fikk høre at det er viktig med en god veileder, og jeg tok det rådet såpass 
alvorlig at jeg byttet studiested for å få Knut til veileder – jeg har ikke angret. Heller ikke du 
har gjort livet lettere for meg. Det oppleves tidlig i prosessen som at du kastet meg ut på åpent 
hav og sa «svøm», og det er jeg glad for. Jeg er også glad for de livbøyer du har kastet ut 
underveis.  
Takk til Ragnar Misje Bergem for uvurderlige samtaler og gjennomlesning av tekst. Du har 
pekt på problemer og stimulert til videre tenkning – en sann sokratisk fødselshjelp for tanken.  
Takk til William Grosås for gjennomlesing og god støtte. 
Takk til Marius Mjaaland for nyttige innspill til valg av oppgave.  
Takk til venner på og utenfor MF for oppmuntring og nødvendige (?) adspredelser. Dere har 
hjulpet meg til å holde hodet over vann! 
Takk til Johannes August – du løfter blikket mitt. 
Til sist vil jeg rette den største takk til deg, Merete, for at du har gitt meg stor frihet, og holdt 
ut med både indre og ytre kaos denne høsten. Det skal iallfall bli mer ytre orden fremover.  
 
 
                                                
1 Avsluttende Uvidenskapelig Efterskrift; SKS 7,172 
2 Augustin Aurelius, «Enesamtaler: Soliloquia» i Tre ungdomsdialoger, oversatt av Reidar Aasgaard (Oslo: 
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Augustin: Jeg ønsker å kjenne Gud og sjelen. 
Fornuften: Ikke noe annet? 







                                                
2 Augustin Aurelius, «Enesamtaler: Soliloquia» i Tre ungdomsdialoger, oversatt av Reidar Aasgaard (Oslo: 
Bokklubben, 2009), 163-164. 





1844 gir Søren Kierkegaard ut Filosofiske Smuler under pseudonymet Johannes Climacus. I 
boken står spørsmålet om gudserkjennelse sentralt. Hvordan kan vi kjenne Gud? Bokens 
utgangspunkt er filosofisk snarere enn dogmatisk. I Climacus utforsker Kierkegaard 
muligheten for å bygge en himmelstige fra fornuften til sannheten.  Fem år senere gir samme 
forfatter ut Sykdommen til døden, under pseudonymet Anti-Climacus. Her finnes ingen stiger. 
Anti-Climacus utforsker det hele fra et annet perspektiv. Han har funnet det himmelstigene 
ville nå, og står der oppe og ser ned på klatrerne. Sentralt i verket står ikke primært 
gudserkjennelsen, men selverkjennelsen. Hvordan kan vi forstå hvem vi er? Anti-Climacus 
analyserer spørsmålet i dets negativ. Fortvilelsen viser oss hvem vi ikke er.  Men henger ikke 
Gudserkjennelsen og selverkjennelsen likevel uløselig sammen? Uendelighetens kategori, 
som spiller en så viktig rolle i Sykdom til døden, innholdsbestemmes ikke i dette verket, men 
utforskes filosofisk i Filosofiske Smuler. Hvilke implikasjoner får det for selverkjennelsen? 
Fører ikke det nødvendigvis til at mennesket også forblir en gåte, ettersom uendeligheten er 
uerkjennbar for mennesket?  I denne avhandlingen vil jeg utforske hvordan de to verkene 
kaster lys over hverandres problemstillinger og etter en systematisk redegjørelse for de to 
verkene stille spørsmålet: Hvordan henger gudserkjennelsen og selverkjennelsen sammen i 
Søren Kierkegaards teologi, slik de kommer til uttrykk i Filosofiske Smuler og Sykdommen til 
døden?  
Jeg skal analysere Filosofiske Smuler først, ettersom den danner det epistemologiske 
grunnlaget for Sykdommen til døden også. Boken introduserer også begreper som er sentrale i 
flere av Kierkegaards tekster. Deretter, i kapittel 4, gjør jeg en nærlesning av Sykdommen til 
døden. Ettersom boken til en viss grad bygger på Filosofiske Smuler vil analysen peke tilbake 
på kapittel 3. Avslutningsvis, i kapittel 5, sammenligner jeg de to verkene og forsøker å svare 
på hvordan de to i felles samklang svarer på oppgavens problemstilling.  




2. Metode: Å lese Kierkegaard 
Blant alle de ulike metodiske tilnærmingene til Kierkegaards tekster finner vi på den ene 
siden de forskerne som hevder Kierkegaards biografiske forhold og indre psyke bør være 
tolkningsnøkkelen for å forstå forfatterens litterære verk.3 Og det er åpenbart gode grunner til 
en slik biografisk lesning av tekstene, ettersom Kierkegaards forfatterskap er uløselig knyttet 
til hans liv. For Kierkegaard var nemlig det å skrive en eksistensiell oppgave, og han forventet 
derfor at både tekstene hans og livet hans ville studeres nøye.4 På motsatt side har 
postmoderne Kierkegaard-resepsjoner en tendens til å fristille teksten fullstendig fra 
forfatterens liv og historiske kontekst. Disse ulike tilnærmingene gjenspeiler hvordan man 
tolker Kierkegaards ulike pseudonymer. Mens mange fortolkere nærmest har oversett 
pseudonymene og betonet helheten i forfatterskapet, har postmoderne fortolkninger vektlagt 
pseudonymene og dekonstruert bildet av Kierkegaards enhetlige forfatterskap.5 Et eksempel 
er Roger Poole, som fremstiller Kierkegaard som en forløper til filosofisk dekonstruktivisme: 
“Kierkegaard writes text after text whose aim is not to state a truth, not to clarify an issue, not 
to propose a definite doctrine.”6  Kierkegaard hevder selv at pseudonymene er selvstendige 
stemmer, hvis meninger ikke kan tilbakeføres direkte til ham selv. Derfor ber han leseren 
henvise til pseudonymene.7 Jeg mener vi må ta Kierkegaards ord på alvor. De ulike 
pseudonymene utgjør en polyfoni av stemmer med selvstendige tanker. Spørsmålet er om 
Kierkegaard har en intensjon med tekstene, og om det finnes en helhet i forfatterskapet.     
Det er vanskelig å forestille seg en forfatter som ikke vil noe med verket sitt. Problemet er at 
vi ikke har tilgang til forfatterens indre psyke og intensjoner. Men slik Nils Cappelørn 
overbevisende har argumentert for, er det likevel mulig å lese Kierkegaards tekster på en måte 
som tar forfatterens intensjon på alvor uten å ta utgangspunkt i forfatterens psyke. Cappelørn 
                                                
3 For en oversiktikt over slike tilnærminger, se Gouwens, David J. Kierkegaard as Religious Thinker. 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 3ff. 
4 Niels Jørgen Cappelørn, «The Retrospective understanding of Søren Kierkegaard´s total production» i 
Kierkegaard: resources and results, red. Alastair McKinnon (Waterloo: Wilfrid Laurier, 1982), 27-28. 
5 For en interessant oversikt over forskere som betoner enheten i Kierkegaards forfatterskap, se: Gary Dorrien, 
Kantian Reason anf the Hegelian Spirit: The IdealLogic of Modern Theology (Oxford: Wiley-Blackwell, 2012), 
271. 
6 Roger Poole, sitert av Merold Westphal, Kierkegaard's Concept of Faith (Grand Rapids: Eerdmans, 2014), 6; 
James Livingston C. Faith beyond reason (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2006),385-386. 
7 Kierkegaard, Søren Kierkegaard Skrifter (SKS) bind 7, s.569-571; Jeg bruker utgaven i Søren Kierkegaards 
Skrifter. Når jeg referer til Filosofiske Smuler og Sykdommen til døden oppgir jeg ikke noe annet, men ved 
henvisning til andre bøker oppgir jeg tittelen først. 




hevder at det er umulig å avskrive en form for forfatter-intensjonalitet hos Kierkegaard.8  Han 
erkjenner at vi ikke kan «krybe ind i hjernen på en forfatter», men peker på at intensjonen 
ligger latent i teksten. Og om det finnes intensjonalitet i teksten, om den vil noe med oss, da 
må den også være produsert med en intensjon.9  
Hvordan skal vi da tolke den utstrakte bruken av pseudonymer? Cappelørn mener at de ulike 
pseudonymene uttrykker en polyfon intensjon, som holdes sammen i et «én-strenget sigte».10 
Kierkegaard omtaler selv pseudonymene som  «polyonymitet.»11 De ulike stemmene 
uttrykker individuelle forfattere som representerer ulike «eksistens-oppfattelser». Likevel 
bindes stemmene sammen i et helhetlig prosjekt som handler om hvordan bli en kristen.12 Jeg 
mener Cappelørn presenterer en forståelse av pseudonymene som både tar deres ulike 
stemmer på alvor, og samtidig forstår stemmene som en del av et helhetlig prosjekt.  
Det er altså ikke alle utsagn som isolert sett reflekterer Kierkegaards meninger direkte. Skal vi 
dermed anta at Kierkegaard selv ikke mener noe selv? Nei, Kierkegaard distanserer seg selv 
fra teksten for å sette leseren fri i møte med teksten.13 Kierkegaard vil engasjere leseren til 
refleksjon, eller «selvvirksomhet» som han skriver flere steder. Han vil få leseren til å betvile 
sin egen visdom, og lede leseren inn i forvirring.14 Dette forfattergrepet, som vi kan kalle den 
sokratiske kunst, henter Kierkegaard direkte fra Platons dialoger:  
Det, at flere af Platos Dialoger ende uden Resultat, har en langt dybere Grund end jeg 
før har tænkt. Dette er nemlig en Gjengivelse af Socratess maieutiske Kunst, der gjør 
Læseren ell. Tilhøreren selvvirksom, og derfor ikke ender i Resultat, men med en 
Braad. Dette er en ypperlig Parodie paa den moderne ramsende Methode, der siger Alt 
jo før jo hellere og paa een gang, hvilket ikke vækker nogen Selvvirksomhed, men kun 
foranlediger Læseren til at efterramse.15 
                                                
8 Jeg har fått tillatelse av Niels Jørgen Cappelørn til å referere til hans æresdoktorforelesning ved Det Teologiske 
Fakultet, Universitetet i Oslo, mandag 1. sept. 2014. Han har også sendt meg et utdrag fra forelesningen: Niels 
Jørgen Cappelørn, «Hvad ville den polyfone Kierkegaard? – en forlæns bud på en baglængs helhedsforståelse af 
Søren Kierkegaards samlede værk» (æresdoktorforelesning ved Det Teologiske Fakultet, Universitetet i Oslo, 
mandag 1. sept. 2014. 
9 Cappelørn, «Hvad ville den polyfone Kierkegaard?» . 
10 Cappelørn henter begrepet polyfoni fra den russiske språkfilosofen Mikhail Bakthin, som bruker begrepet i 
omtalen av Dostojevski sine romaner, men teorien fungerer godt for å forstå Kierkegaards pseudonyme 
forfatterskap. 
11 Cappelørn, «Hvad ville den polyfone Kierkegaard?». 
12 Afsluttende Uvidenskapelig Efterskrift, SKS 7,13 og 73.	
13 Dorrien, Kantian Reason, 267. 
14 Murray Rae, Kierkegaard's Vision of the Incarnation (Oxford:Clarendon Press, 1997), 24. 
15 Journal, SKS 18, 299. 




Dette sokratiske elementet ved tekstene gjør det nærliggende å omtale Kierkegaards tekster 
som en «talehandling» eller «performance».16 Innen pragmatisk hermeneutikk løsrives gjerne 
tekstens talehandling fra forfatterens intensjon. Jeg vil derimot hevde at Kierkegaard selv 
forstod tekstens performative handling som å peke leseren i en bestemt retning, hvilket krever 
en subjektiv og eksistensiell involvering av leseren. Dette performative aspektet vil jeg belyse 
i analysene. 
2.1 Fortolkning og selvrefleksjon  
Det performative aspektet kommer til uttrykk hos Ricoeur når han sammenlikner 
fortolkningsprosessen med fremføringen av et musikkstykke. Når musikkstykket fremføres 
virkeliggjøres notenes potensiale, og fører til selvrefleksjon hos lytteren: «Det markerer en 
virkeliggjøring og igangsettelse av tekstens semantiske muligheter.»17 På samme måte 
virkeliggjøres teksten i det lesende subjekts egen diskurs. I følge Ricoeur må teksten forklares 
ut fra sin egen struktur, lingvistikk og sjanger. Her behandles teksten som autonom uavhengig 
av forfatters intensjon.18 Filosofiske Smuler og Sykdommen til døden er selvstendige tekster, 
og de bør derfor analyseres hver for seg. Tekstene er skrevet av ulike pseudonymer med ulike 
perspektiver, som innebærer at ulike begreper og referanser gjør seg gjeldende og må 
forklares med tanke på pseudonymets perspektiv. Kierkegaard hadde et stort bibliotek, og 
hentet begreper fra både filosofien og teologien. Å belyse de intertekstuelle forbindelsene der 
det forklarer teksten blir viktig. Slik danner vi oss et bedre bilde av forfatteren, selv om vi 
ikke kjenner hans indre liv direkte.19 
Fortolkningen handler også om å lytte til tekstens talehandling. Tekst er «diskurs heftet i 
skrift», hvor skriften inntar den talende og talens plass.20 Tekstens subjekt peker i en retning, 
og leserens oppgave er å «følge den tankebane teksten åpner opp for, å gi seg i vei mot 
tekstens orient.»21 Slik ledes leseren selv inn i en eksistensiell prosess: «Fortolkningen av en 
tekst fullføres i et subjekts selvfortolkning, et subjekt som deretter forstår seg selv bedre, 
                                                
16 Disse begrepene er hentet fra henholdsvis filosofene Judith Butler og John L. Austin, og har bidratt til et økt 
fokus på hva teksten gjør med leseren, heller enn hva som er meningen i teksten. 
17 Paul Ricoeur, Eksistens og Hermeneutikk , oversatt av Hallvard H. Ystad	(Oslo: Aschehoug, 1999), 154. 
18 Ricoeur, Eksistens og Hermeneutikk, 147-150. 
19 Waaler og Tolstrup, ”Innledning”, 18-19. 
20 Ricoeur, Eksistens og Hermeneutikk, 138. 
21 Ricoeur, Eksistens og Hermeneutikk,142 og 157. 




forstår seg selv annerledes eller begynner å forstå seg selv.»22 Sagt med andre ord: 
tekstbegripelse fullbyrdes i selvbegripelse (eller forsøk på sådan). Marius Mjaaland påstår at 
Kierkegaard arbeider ut fra en strategi som er påfallende lik det vi nettopp har diskutert: «Jeg 
oppfatter Sykdommen til døden som en tekst med sentrum utenfor seg – den peker ut over seg 
selv og innskriver seg i leserens forhold til seg selv.»23  
I denne avhandlingen har jeg valgt å fokusere på en selvstendig nærlesning av tekstene. Mine 
analyser er tekstnære, noe som gir meg et rom til å trenge inn i pseudonymenes verden og 
følge deres tankerekker. Det innebærer noen begrensninger i forhold til andre lesninger, som 
for eksempel lesninger som fokuserer på tekstens idehistoriske kontekst. Det utelukker likevel 
ikke at jeg ved flere anledninger viser til hvordan pseudonymenes tanker må forstås i en 
filosofisk og teologisk diskurs.  
2.2 Forfatterskapet i sin helhet 
Niels Jørgen Cappelørn argumenterer for at Kierkegaards forfatterskap kan betraktes som en 
helhet gjennom en retrospektiv analyse av verkene, hvor utsagnet «Livet maa forstaaes 
baglænds» fungerer som hermeneutisk prinsipp.24 Cappelørns retrospektive metode 
harmoniserer med Kierkegaards egen forståelse av forfatterskapet, som sier at hans eget 
forfatterskap først blir klart for ham i retrospekt: «den hele Bevægelse er baglænds, hvorfor 
jeg ikke fra Første af kunde sige min Plan ligefrem»25 Forfatterskapet henger sammen med 
hans egen utvikling, og derfor kan han omtale seg selv som en «Læser af Bøgerne, ikke 
som Forfatter».26 Forfatterskapet kan forstås som et teaterstykke: man følger utviklingen akt 
for akt, men det er først når stykket er ferdig at det kan tolkes som en helhet, og de ulike 
bitene faller på plass.27  
Å la Kierkegaards egne synspunkter bestemme forståelsen av forfatterskapet er ikke et 
selvsagt valg.28 Flere fortolkere problematiserer for eksempel Kierkegaards egen fortolkning 
                                                
22 Ricoeur, Eksistens og Hermeneutikk,153. 
23	Marius Mjaaland, Autopsi: Døden og Synet på Selvet (blant Kierkegaards aporier) (Oslo: UniPub, 2005), 125. 
24 Cappelørn, «The retrospective understanding», 19-20. 
25 Journalen NB20, SKS 23,472, Se også Om min Forfatter-Virksomhed; SKS 13,18. 
26 Om min Forfatter-Virksomhed, SKS 13,19; Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed, SKS 16,58. 
27 Cappelørn, «Retrospective understanding», 19. 
28 For en kritikk av det valget, se Trond Berg Eriksen, Søren Kierkegaard: Den fromme spotteren (Oslo: Press, 
2013), 29. 




av forfatterskapet i Synspunktet for min Forfatter-virksomhed.29 Fenger, Garff og Mackey 
hevder at forfatteren av dette skriftet, Søren Kierkegaard, er nok et pseudonym, og at skriftet 
ikke reflekterer Kierkegaards egne meninger.30 Jeg mener derimot, som Westphal, at 
Kierkegaard rett og slett presenterer én av flere mulige tolkninger. Spørsmålet er om 
Kierkegaards tolkning er god. Jeg mener det, og vil derfor se på hvordan forfatteren selv 
tolker den samlede produksjonen.31  
2.3 Forfatterskapets utvikling 
I boken Om min Forfatter-Virksomhed fra 1851 beskriver Kierkegaard en bevegelse gjennom 
forfatterskapet slik:  
Den Bevægelse Forfatterskabet beskriver er: fra ‘Digteren’ – fra det 
Æsthetiske, fra ‘Philosophen’ – fra det Speculative til Antydningen af den meest 
inderlige Bestemmelse i det Christelige: fra den pseudonyme ‘Enten – 
Eller’ gjennem ‘Afsluttende Efterskrift’, med mit Navn som Udgiver, til ‘Taler ved 
Altergangen om Fredagen’32  
Det skjer altså en utvikling fra de estetiske pseudonyme tekstene til de eksplisitt religiøse 
forfattet i eget navn. Afsluttende Uvidenskabelig Efterskrift fra 1846 innebærer vendepunktet i 
utviklingen, som gjør at man kan tale om forfatterskapets to epoker.33 Efterskriftet uttrykker 
også det sentrale spørsmål for hele forfatterskapet: hvordan bli en kristen?34  
Bevegelsen i forfatterskapet betyr ikke at Kierkegaard begynte som en estetisk forfatter som 
utviklet seg i en religiøs retning. Kierkegaard påstår tvert imot at «det Christelige er 
Categorien for hele min Forfatter-Virksomhed totalt betragtet.»35 Poenget med de tidlige 
filosofisk-estetiske verkene er å etablere en samtale med leseren som selv befinner seg i en 
estetisk-filosofisk tankegang, for deretter føre leseren videre mot det religiøse.36 Utviklingen 
går altså fra det estetiske, poetiske, filosofiske og spekulative, til det eksplisitt kristne, og når 
                                                
29 Westphal, Kierkegaards concept, 7.	
30 Westphal, Kierkegaards concept, 7. 
31 Westphal, Kierkegaards concept, 8. 
32 SKS 13,12 (uthevingene står i den originale teksten). 
33Både Cappelørn og Sylvia Walsh argumenterer for denne inndelingen av forfatterskapet, se Cappelørn, 
”Retrospective Understanding”,33-34 og Sylvia Walsh, Living Christianly : Kierkegaard's Dialectic of Christian 
Existence. (University Park, Pa: Pennsylvania State University Press, 2005),1-3. Også Westphal deler inn 
forfatterskapet i to epoker, og viser til at Kierkegaard selv skilte mellom de første verkene som var skrevet med 
venstre hånd, og de senere som var skrevet med høyre, se Westphal, Kierkgaards concept, 2. 
34 Afsluttende Uvidenskapelig Efterskrift, SKS 7,13 og 73. 
35 Om min Forfatter-Virksomhed, SKS 13,19; Westphal, Kierkegaards concept, 2. 
36 Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed, SKS 16,26; Walsh, Living Christianly, 3. 




sitt mål i To Taler ved Altergangen om Fredagen fra 1851: «En trinviis fremadskridende 
Forfatter-Virksomhed, der tog sin Begyndelse med ´Enten – Eller´, søger her sit afgjørende 
Hvilepunkt, ved Alterets Fod.»37  
Filosofiske Smuler tilhører den første kategorien, og pseudonymet Johannes Climacus 
utforsker derfor troen med et filosofisk utgangspunkt. Sykdommen til døden tilhører den andre 
kategorien, og derfor presenterer Anti-Climacus troen fra et kristent ståsted. Pseudonymene 
uttrykker en form for perspektivpluralisme. Det er påstått at det eneste som skiller 
pseudonymet Johannes Climacus fra Kierkegaard er perspektivet.38 Selv om det er sant at 
perspektivet utgjør en avgjørende forskjell, må vi ikke glemme at pseudonymene ikke alltid 
harmoniserer. For eksempel kan Anti-Climacus motsi Johannes Climacus direkte.39 
Kierkegaard lar ulike pseudonymer utforske standpunkter som han ikke nødvendigvis 
identifiserer seg med, men som han ser som nyttige. Det faktum at han selv står oppført som 
utgiver av enkelte pseudonyme verk gir grunn til å tro at han identifiserer seg tettere med 
perspektivene til de pseudonymene, for eksempel Anti-Climacus.40 Pseudonymene har likevel 
et felles sikte, som holdes sammen av forfatterens overordnede mål, og derfor kan de ulike 
verkene belyse hverandre. Av denne grunn kan relevante passasjer i andre verk av 
Kierkegaard, inkludert journalene, være viktige for å belyse pseudonymenes verker.   
2.4 Oppsummering 
Vi må altså som Kierkegaard-fortolkere både la det enkelte verk med sin pseudonymitet få 
virke som en selvstendig performence-handling, samtidig som vi må lese verket som en del av 
mange stemmer i et helhetlig orkesterstykke. Sykdom til døden og Filosofiske Smuler er både 
enkeltstemmer, men samtidig avhengige av hverandre. Ved å foreta en nærlesning av tekstene 
skal vi forsøke å komme i kontakt med musikken de to lager sammen, med hva forfatteren 
bak forfatterne vil med leseren. 
 
 
                                                
37 Fra forordet til To Taler ved Altergangen om Fredagen, SKS 12,281; Westphal, Kierkegaards concept, 4. 
38 Rae, Kierkegaards vision, 4. 
39 Sygdommen til døden, SKS 11,131.	
40 Jeg vil diskutere betydningen av pseudonymene Johannes Climacus og Anti-Climacus i de respektive 
analysene. 











Herre, bør jeg påkalle deg før jeg lovpriser deg, eller kjenne deg før jeg påkaller deg?  
Hvem påkaller deg uten å kjenne deg?  
Den som ikke kjenner, kan komme til å påkalle noe annet istedenfor deg.  
Eller kanskje vi skal påkalle deg for å lære deg å kjenne?  










                                                
41	Augustin , Bekjennelser; bok I-X, oversatt av Oddmund Hjelde (Oslo: Aschehoug, 1992), 3. 





Hvordan kan mennesket søke noe det ikke vet hva er? Dette spørsmålet ligger til grunn for 
Filosofiske Smuler, og Johannes Climacus forsøker å løse problemet gjennom et 
tankeeksperiment. Gud er ikke et objekt vi kan erkjenne gjennom empiri og sansning. 
Hvordan kan vi da komme til en sann gudserkjennelse? Climacus presenterer to ulike 
hypoteser som han utforsker. Spørsmålet blir om Climacus sitt prosjekt holder mål: klarer han 
å finne frem til sannheten? 
3.2 Johannes Climacus 
Pseudonymet Johannes Climacus er hentet fra en munk på 600-tallet som skrev teksten Scala 
Paradisi.42 I skriftet, som spiller på Jakobstigen, beskriver munken hvordan sjelen løftes 
nærmere Gud gjennom askese.43 Jakobstigen er et velkjent bilde innenfor både mystikken og 
skolastikken på menneskets vandring mot Gud. Navnet Johannes Climacus dukker første gang 
opp i det uferdige manuskriptet Johannes Climacus eller De Omnibus dubitandum est, hvor 
filosofen Johannes Climacus forsøker å klatre opp paradisstigen ved hjelp av filosofi.44 I 
Filosofiske Smuler er Johannes Climacus ingen troende, og står på bunnen av stigen og 
betrakter troen fra utsiden. Dette forfatterperspektivet preger lesningen av boken, og forklarer 
hvorfor troen fremstilles som et paradoks, ja til og med absurd. Han forstår ikke troen. 
Ettersom Climacus ikke har nådd frem til sannheten presenterer han seg selv som «den 
Uvidende.»45 Han vet ikke engang hvorfor han stiller de spørsmålene han gjør.46 Climacus 
erkjenner sin egen uvitenhet, og det er utgangspunktet for at han selv søker svar. Han vil ikke 
overbevise leseren om sine meninger, rett og slett fordi han ikke har noen mening. Dette 
kommer frem allerede i bokens forord «Hvad nu min Mening er? (…) om jeg har en Mening, 
kan jo intet være en Anden mere ligegyldight, end hvilken min Mening er.»47 Climacus 
behandler trosspørsmålet som fenomenolog, heller enn en teolog, ettersom han behandler 
                                                
42 Merold Westphal, Kierkegaard’s concept of faith (Grand Rapids: Eerdmans, 2014), 123. 
43 Waaler og Tolstrup, «Innledning» i Filosofiske smuler eller en smule filosofi, oversatt av Knut Johansen (Oslo: 
Damm, 2004), 23 og 183-184. 
44 I en journalopptegnelse fra 1839 identifiseres Hegel med dette prosjektet: «Hegel er en Johannes Climacus, 
der ikke som Giganterne stormer Himlene ved at sætte Bjerg paa Bjerg - men entrer den ved sine Syllogismer.», 
SKS 17,277. 
45 Murray Rae, Kierkegaard´s Vision of the Incarnation (Oxford: Oxford University Press, 1997), 4. 
46 SKS 4,218. 
47 SKS 4,217. 




spørsmålet som et rent tankeprosjekt.48 Samtidig springer prosjektet ut av en aporetisk 
erkjennelse; han innser at fornuften ikke strekker til, men leter likevel etter nye veier.49 Derfor 
prøver han ut en hypotetisk erkjennelsesteori, som inkluderer erkjennelsen av egen uvitenhet.  
3.3 Et tankeprosjekt 
Bokens innledende spørsmål er en omformulering av et spørsmål fra Platons dialog Menon.50 
I dialogen hevder Sokrates at dyden bare kan læres gjennom en erkjennelse av det absolutt 
gode og at en person som har denne kunnskapen vil handle rett.51 Men Sokrates peker også på 
et grunnleggende paradoks hva gjelder kunnskapen om det gode: Hvordan kan mennesket 
søke det gode, når det ikke vet hva det gode er? Et menneske kan jo ikke søke noe det allerede 
vet, men et menneske kan heller ikke søke noe det ikke vet, for da vet det jo ikke hva det 
søker.52 Dette paradokset, som gjerne kalles Menons paradoks, ligger til grunn for hele 
diskusjonen i boken, og sammenfattes i det innledende spørsmålet «Hvorvidt kan Sandheden 
læres?» Det er naturlig å forstå begrepet Sannhet i retning av gudserkjennelse, og med tanke 
på at boken utforsker inkarnasjonen fra et filosofisk perspektiv, er det også sannsynlig at 
begrepet innebærer en referanse til inkarnasjonen.53 Vi kan altså omformulere spørsmålet til 
det følgende: hvordan kan mennesket ha en reell gudserkjennelse? I boken utforsker Johannes 
Climacus to mulige svar på det spørsmålet, som vi kan kalle A og B.  
3.3.1 A-hypotesen  
Alternativ A kaller Climacus for det sokratiske, ettersom det er Sokrates egen løsning på 
problemet. Den sokratiske løsningen kan kort oppsummeres slik: «Al Læren og Søgen er kun 
Erindren, saaledes, at den Uvidende blot behøver at mindes, for ved sig selv at besinde sig 
paa, hvad han veed.»54 Religion A innebærer at mennesket selv eier sannheten, og bare 
trenger å erindre det man alltid har visst: «Sanheden, i hvilken jeg hviler, var i mig selv og 
                                                
48 Westphal, Kierkegaard´s concept, 126. 
49 En apori er, som den greske etymologien antyder, en tilstand av veiløshet, en tilstand hvor man ikke vet hvilke 
gjensidig utelukkende alternativer man skal velge. 
50 SKS 4,218. 
51 Knut Johansen, «Opplysninger» i Filosofiske Smuler eller en smule filosofi, oversatt av Knut Johansen (Oslo: 
Damm, 2004), 186. 
52 SKS 4,218. 
53 Jfr uttrykkene på bokens tittelside: «evig Bevissthed» eller «evig Salighed», se Westphal, Kierkegaard´s 
concept,126; Rae, Kirkegaard´s vision, 5. 
54 SKS 4,218. 




kom fram ved mig selv.»55 Den søkende trenger derfor bare en fødselshjelp til å selv føde 
tanken.56 Ifølge Climacus resulterer det i at «Selverkjendelse er en Guds-Erkjendelse», fordi 
man kan finne sannheten i seg selv.57 A-hypotesen representerer altså en antroposentrisk 
gudserkjennelse, og A-hypotesen blir gjennom boken en samlebetegnelse på enhver 
gudsforståelse med utgangspunkt i mennesket selv.  
3.3.2 B-hypotesen  
B-hypotesen utforskes som et alternativ til en slik antroposentrisk gudsforståelse. Climacus 
utforsker hvordan det er mulig at mennesket kan komme frem til sannheten dersom 
mennesket ikke selv har forutsetningen for å erkjenne den. Her beveger han seg ut på ukjent 
grunn, og må derfor prøve ut hypotesen. Svaret er at hvis mennesket ikke selv kan komme 
frem til sannheten, må den gis mennesket utenfra. Det hjelper nemlig ikke å minne et 
menneske på noe det aldri har visst – et menneske kan bare erindre det man allerede vet.58 I 
resten av boken er det primært B-hypotesen som utforskes, og Climacus sitt prosjekt blir da å 
si noe om hvordan det er mulig å komme til en reell erkjennelse av den ukjente Gud. 
3.3.3 Tankeprosjektet som et oppgjør med en antroposentrisk spekulasjon  
Climacus kritiserer tanken om at gudsspørsmålet kan behandles rent objektivt ut fra bestemte 
rasjonalitetskriterier og en autonom fornuft. Ifølge Climacus er Descartes, Spinoza, Kant og 
Hegel representanter for denne retningen.59 Opplysningsfilosofene hevder at også religiøse 
overbevisninger må forankres i fornuften, ettersom fornuften antas å være universell og 
umiddelbar hos hvert menneske.60 Tanken om at fornuften skal være religionens vokter, 
uttrykkes treffende i Kants boktittel Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen 
Vernunft. 61 Climacus vil heller ikke redusere gudstanken til en subjektiv projeksjon gjennom 
følelsene eller fantasien, som hos henholdsvis Friedrich Schleiermacher og Ludwig 
                                                
55 SKS 4,221. 
56 SKS 4,219. 
57 SKS 4,220. 
58 SKS 4,221. 
59 Westphal, Kierkegaard´s concept, 21. 
60 Hägglund, Teologins historia: en dogmhistorisk översikt (Malmö, Liber, 1975), 314; Westphal, Kierkegaard´s 
concept, 21, viser hvordan et av opplysningstidens prosjekter var å formulere religionen på fornuftens premisser. 
Grunnen til det var de mange religionskrigene mellom ulike religioner og konfesjoner i Europa på den tiden. De 
ulike konfesjonene baserte sitt trosinnhold på irrasjonelle dogmer og tradisjoner. Fornuften er derimot universell 
og ahistorisk.  
61 Westphal, Kierkegaard´s concept, 21-22; Trond Berg Eriksen, Søren Kierkegaard: Den fromme spotteren, 
(Oslo: Press, 2013), 78. 




Feuerbach. Så lenge gudstanken behandles ut fra fornuften, fantasien eller følelsene ligger 
betingelsen for gudserkjennelsen i mennesket selv. Det er altså opplysningstidens ideal om at 
tenkningen skal forankres i subjektet selv Climacus kritiserer.62  
Særlig Hegels filosofi var innflytelsesrik i Danmark, og polemikken mot hegeliansk filosofi er 
helt tydelig i Filosofiske Smuler. 63 Selv tittelen må forstås som en kritikk av Hegels prosjekt, 
som går ut på å sammenfatte virkeligheten slik den egentlig er i et helhetlig system. Selv om 
Hegels dialektiske konsepsjon av fornuften ikke er transcendental, men utfolder seg i 
historien og integrerer den i seg selv, får likevel hele virkeligheten plass i fornuftens system – 
Hegels system pretenderer til å inkludere selv sin egen utside. Climacus sitt utgangspunkt er 
derimot at fornuften ikke kan begripe virkelighetens kompleksitet, fordi den ikke ser 
virkeligheten fra evighetens synspunkt.64 Climacus gjør det klar i forordet at han ikke vil delta 
i Hegels ”Videnskabelige Stræben.”65 Climacus nøyer seg med å presentere filosofiske 
smuler. 
Jon Stewart argumenterer for at Climacus ikke angriper Hegel direkte, men danske 
hegelianere: «the bulk of his criticism is aimed at his Danish contemporaries and not at Hegel 
himself.»66 Det er sant at Climacus angriper danske hegelianere i Filosofiske Smuler, og 
særlig kritikken av teologiprofessor Martensen ved Det Teologiske Universitet i København 
er åpenbar.67 Samtidig rammer denne kritikken nødvendigvis også Hegels filosofi, så sant det 
er en relevant sammenheng mellom dem, noe Westphal viser at det er.68 Jeg vil uansett hevde 
at Kierkegaards pseudonym ikke bare angriper hegeliansk tankegods, men enhver form for 
autonom og antroposentrisk tilnærming til gudsspørsmålet. 
3.3.4 Tankeprosjektet som en umulig oppgave 
I motsetning til den spekulative gudsforståelsen, ligger tanken om Guds uerkjennbarhet til 
grunn for B-hypotesen. Tydeligst kommer dette frem i omtalen av Gud som «det absolut 
                                                
62 Bengt Hägglund, Teologins historia, 314. 
63 James C. Livingston, Modern Christian thought: Vol. 1: the enlightenment and the nineteenth century 
(Minneapolis: Fortress, 2006), 385. 
64 Stephen C. Evans, Faih beyond reason (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1998), 88. 
65 SKS 4,215; Westphal, Kierkegaard’s concept, 22. 
66 Stewart, Jon, sitert av Westphal, Kierkegaard´s concept, 20. 
67 Professor Martensen var teologiprofessor ved Det Teologiske Fakultet, og hans doktoravhandling ble utgitt på 
dansk i 1841 med følgende tittel: «Den menneskelige Selvbevidstheds Autonomie i vor Tids dogmatiske 
Theologie», se Waaler og Tolstrup, «Innledning», 24. 
68 Westphal, Kierkegaard´s concept, 20. 




Forskjellige, paa hvilket man intet Kjendetegn har.»69 Tanken om Guds uerkjennbarhet har 
dype filosofiske og teologiske røtter, ikke minst i den platonske og kristen-platonske 
tradisjonen. Platon bruker solen som et symbol på den guddommelige kilde som er opphav til 
alt. Solstrålene står for «sannhet» og «væren», men solen selv representerer det uutsigelige og 
uerkjennelige.70 Nyplatonismen opererer med tanken om at Gud er Det Ene som er opphav til 
alt, men uerkjennbar i seg selv.71 Guds uerkjennbarhet fastholdes videre av en rekke 
kirkefedre med utgangspunkt i det absolutte skillet mellom Guds uendelighet og menneskets 
endelighet. I journalene ser vi at Kierkegaard kjenner til denne tanken hos kirkefedrene.72 
Spesielt hos greske teologer innebærer Guds uerkjennbarhet at Guds essens er utilgjengelig 
for mennesket. Gregor av Nyssa uttrykker det slik: «The divine nature as in itself, according 
to its essence, transcends every act of comprehensive knowledge.»73 Dette skillet fastholdes i 
oldkirkens bekjennelser, og spiller med når Kalkedon-bekjennelsen slår fast at Kristi 
menneskelige og guddommelige naturer er «uten sammenblanding og uforvandlet, uoppdelt 
og uten adskillelse.»74 Tanken om Guds uerkjennbarhet fastholdes videre av greske teologer, 
og flere latinske teologer, som for eksempel Augustin, Johannes Scotus Eriugena,  Cusanus 
og Luther.75 Og i denne tradisjonen finner vi også Kierkegaard. Tanken utfordres samtidig fra 
flere hold, særlig av europeisk teologi med aristotelisk påvirkning.76  
Climacus refleksjoner speiler en kristenplatonsk tradisjon som fremhever Guds annerledeshet, 
men i motsetning til noen retninger i den platonske tradisjonen, avviser Climacus enhver form 
for gudserkjennelse som tar utgangspunkt i mennesket selv. Climacus’ tankeprosjektet 
fremstår menneskelig sett som en umulighet, og løsningen må derfor gis mennesket utenfra.  
 
                                                
69 SKS 4,249. 
70 Egil Wyller «Den platonske følgesvenn eros. En innledning til seminaret» i Den platonske kjærlighetstanke 
gjennom tidene, red. Tore Frost og Egil A Wyller (Oslo: Gyldendal, 1974), 12. 
71 Alfsvåg, Christology as Critique: on the Relation between Christ, Creation and Epistemology, (Eugene: 
Pickwick Publications, 2018), 3. 
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73 Gregor av Nyssa, sitert av Alfsvåg, What No Mind Has Conceived : On the Significance of Christological 
Apophaticism (Leuven: Peeters, 2010), 41.  
74 Oskar Skarsaune, Troens ord: De tre oldkirkelige bekjennelsene (Oslo: Luther forlag, 1997), 223. 
75 Alfsvåg, What no mind has concieved, 2 presenterer flere teologer gjennom historien som forfekter dette synet. 
76 Alfsvåg, Christology as Critique, 3. 




 3.4 Løsningen: inkarnasjonen77 
Som den «absolut Forskjellige» må Gud selv tre frem for mennesket i tiden og gjøre seg 
forståelig.78 Men hvordan kan et menneske anerkjenne det guddommelige i tiden, hvis 
mennesket ikke allerede besitter betingelsen for å erkjenne Gud? Climacus svarer på 
spørsmålet ved å fortelle en kjærlighetshistorie som en analogi på forholdet mellom Gud og 
mennesket. Gud fremstilles som en konge som elsker en fattig pike. Han ønsker å vinne 
henne, men hvordan skal han gå frem? Kongens utfordring er å skape et enhetspunkt hvor de 
forstår hverandre. Hvis kongen henter henne til sitt slott og kle henne opp som en dronning, 
vil forskjellen mellom dem bare tilsløres. Piken vil ikke forstå hvem kongen er, og bare 
forholde seg til ham som en velgjører.79 Kongen ønsker derimot at hun skal elske ham fritt 
tilbake, og må derfor finne en annen løsning. På dette tidspunkt bryter analogien delvis 
sammen og Climacus vender tilbake til forholdet mellom Gud og mennesket. Gud må, i likhet 
med kongen, skape et «Eenhedspunkt, hvor Kjærlighedens Forstaaelse er i Sandhed.»80 Dette 
enhetspunktet tilveiebringes ved inkarnasjonen; Gud må selv stige ned og vise seg i tjeners 
skikkelse, og blir den elskedes like. Climacus sin løsning på problemet er altså inkarnasjonen, 
som kort kan oppsummeres slik: «Så står da guden på jorden, den ringeste lik ved sin 
allmektige kjærlighet.»81 
Inkarnasjonen er enhetspunktet mellom Gud og mennesket – mellom tiden og evigheten. Gud 
er den evige og ubevegelige som er utenfor tiden, i motsetning til mennesket som er bundet av 
tiden og rommet.82 I inkarnasjonen åpenbares derimot den evige og uerkjennbare Gud i tiden, 
og den inkarnerte Gud omtales derfor nettopp som «Guden i Tiden.»83  Dette øyeblikket hvor 
Evigheten blir nærværende i tiden omtaler Climacus som «Tidens Fylde» – et uttrykk Paulus 
bruker om det tidspunktet i historien hvor den evige Gud inkarneres.84 Inkarnasjonen omtales 
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også som øyeblikket: «Hans Beslutning, som ikke staaer i et lige Vexelforhold til 
Anledningen, maa være fra Evighed, om den end, fuldkommet i Tiden, netop bliver 
Øieblikket.»85  Climacus henter ideen om øyeblikket fra Platon, men radikaliserer Platons idé 
ved å hevde at øyeblikket er manifestasjonen av det evige.86 Øyeblikket viser til enhetspunktet 
mellom tiden og evigheten, som tilveiebringes i inkarnasjonen. Derfor sier Climacus at 
«Øyeblikket er paradokset.»87  
 3.4.1 Et nytt problem: Inkarnasjonens tvetydighet    
Gud blir menneske for å gjøre seg forståelig, men nettopp det faktum at Gud åpenbarer seg 
som menneske fører til nye problemer. Åpenbaringen er grunnleggende tvetydig, slik at 
guddommeligheten så og si er skjult i det menneskelige. Mennesket kan dermed stirre 
sannheten inn i øynene uten å gjenkjenne den: «See, der staaer han da – Guden. Hvor? Der; 
kan Du ikke see ham?»88 Climacus tar oppgjør med tanken om at Guds åpenbaring er 
gjenkjennelig for det naturlige mennesket. Han polemiserer mot biskop Mynster som, til tross 
for å omtale seg selv som superrasjonalist, hevder at Kristi guddommelige natur 
gjennomtrenger den menneskelige, slik at Guds herlighet lyser gjennom Kristus.89 Mynster 
hevder at åpenbaringen er begripelig for fornuften, som kan fornemme den oversanselige 
verdens røster og krefter.90 Også Kant argumenterer for at mennesket ikke trenger hjelp til å 
gjenkjenne den åpenbarte Sannhet.91 Men de nedslående konsekvensene av en slik tanke 
hadde Johann Gottlieb Ficthe allerede påvist i sin Versuch einer Critik aller Offenbarung. Der 
argumenterte Fichte at dersom fornuften må avgjøre hvorvidt en åpenbaring har funnet sted, 
er åpenbaring som erkjennelsesbegrep i prinsippet gjort irrelevant.92 
Climacus tar ikke uventet også oppgjør med tanken om menneskets gjenkjenne Sannheten. 
Inkarnasjonen kan ikke begripes av sansene eller fornuften som et hvilket som helst annet 
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historisk faktum: «I Forhold til det ligefrem Historiske gjelder det, at det ikke kan blive 
historisk for den umiddelbare Sandsning eller Erkjendelse, ligesaa lidet for den Samtidige, 
som for den Senere.»93 Derfor latterliggjør tanken om at det hadde vært lettere å tro dersom 
man hadde vært øyevitne til inkarnasjonen. Dersom øyevitnene skulle tro sine egne øyne ville 
han eller hun bedras, for guden lar seg ikke umiddelbart erkjenne.94 Inkarnasjonens 
tvetydighet gjør at den erkjennende hele tiden befinner seg på «Misforstaaelsens Grændser».95 
Det som gjør inkarnasjonen så tvetydig er at den sprenger timelighetens bestemmelser, fordi 
den ikke bare er et simpelt historisk faktum, men også et evig faktum.96  Inkarnasjonen kan 
derfor heller ikke synliggjøres gjennom for eksempel historisk-kritiske metoder: «af den 
allerfineste Detail kan man dog ikke destillere Troen ud.»97 Inkarnasjonen er et paradoks som 
ikke lar seg oppdage gjennom umiddelbar sansing, historisk kunnskap, sannsynlighet eller 
fornuft.98 Paradokset er kun mulig å erkjenne gjennom troen.99  
3.4.2 Å snakke dåraktig om Gud 
Ettersom Climacus påstår at intet menneskelig forhold kan være en gyldig analogi på det 
guddommelige, er det noe merkelig at han likevel utforsker inkarnasjon gjennom et “dikterisk 
forsøk.”100 Men nettopp det faktum at forsøket faller sammen understreker poenget om at 
ingen analogi fullt ut kan beskrive det guddommelige. Språket faller sammen når vi forsøker å 
beskrive det guddommelige. Climacus kritiserer således den tyske romantikkens tendens til å 
redusere teologi til antropologi.101 Denne tendensen kommer til uttrykk i Feuerbachs utsagn 
om at all tale om Gud er resultat av manglende selverkjennelse, og at mennesket har skapt en 
idé om et høyeste og allmektig vesen ved å projisere menneskets egenskaper på himmelen.  
Climacus sitt poeng er at «Guden lader sig ikke forestille.»102 Kristen tro er nemlig ikke et 
resultat av fantasien, men har sitt gitte grunnlag i inkarnasjonen.103  
                                                
93 SKS 4,285. 
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95 SKS 4,250. 
96 SKS 4,264. 
97 SKS 4,300-301. 
98 SKS 4,297. 
99 SKS 4,293. 
100 SKS 4,233. 
101	Rae, Kierkegaard’s Vision, 41.	
102 SKS 4,265. 
103 Rae, Kierkegaard’s Vision, 41. 




Samtidig har denne indirekte kommunikasjonen en positiv funksjon. Climacus erkjenner at 
diktet bare er dåraktig snakk, men likevel velger han å fortelle kjærlighetsdiktet for å 
«opvække Sindet til at forstaae det Guddommelige.»104 Climacus bruker indirekte 
kommunikasjonen for å vekke leseren til «selvvirksomhed»; leseren skal selv begynne å stille 
spørsmål og søke det ukjente. Selve trosinnholdet er derimot forankret i Guds selvåpenbaring. 
3.4.3 Betingelsen 
Menneskets problem er dypere enn mangel på kunnskap om sannheten; mennesket «er 
polemisk mod Sandheden, hvilket udtrykkes derved, at han selv har forspilt og forspilder 
Betingelsen.»105 Mennesket lever i usannheten, bortvendt fra sannheten, og det er menneskets 
synd.106 Synden er altså å eksistere uten troen, hvilket betyr at mennesket ikke forholder seg 
til evigheten, men kun til det dennesidige.107 Denne tilstanden binder mennesket, slik at det 
ikke kan komme til sannheten selv.108 Climacus’ forståelse av menneskets begrensning 
overfor Gud ligger således svært tett på Luthers lære om den trellbundne viljen.109 En slik 
antropologi innebærer nødvendigvis en avvisning av at mennesket kan komme frem til 
sannheten selv. Mennesket har ikke forutsetning for å forstå sannheten, selv om det skulle bli 
presentert for den. Derfor må mennesket motta betingelsen for å forstå sannheten.110  I 
motsetning til Sokrates forutsetter Climacus en form for arvesynd, eller iallfall grunnsynd.  
Troen er betingelsen for å forstå sannheten.111 Troen er ikke bare en tilslutning til et dogme, 
men innebærer en radikal omdannelse av mennesket. Når mennesket mottar sannheten og 
betingelsen, blir det et «nyt Menneske» – en overgang som omtales som en «omvendelse».112 
Climacus illustrerer denne overgangen slik:  
Naar man planter Egens Kjærne i et Leerkar, da sprænges dette; naar man gyder ny 
Viin paa gamle Læderflasker, da sprænges disse; hvorledes skeer det da, naar Guden 
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samtidig som Filosofiske Smuler, se Alfsvåg, Christology as Critique, 125. 
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111 SKS 4,261; Dette perspektivet deler Anti-Climacus som skriver at oppvekkelsen av Lasarus var et under for 
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planter sig ind i Menneskets Skrøbelighed, hvis han ikke vorder et nyt Menneske og et 
nyt Kar! Men denne Vordelse, hvor besværlig er vel den, og som en haard Fødsel!113  
Idet mennesket forenes med Gud i troen skjer det en reell forandring med mennesket og det 
gis en betingelse det overhode ikke har i seg selv.  Det skjer ikke bare en foredling av det 
naturlige mennesket, men en nyskapelse som innebærer noe kvalitativt nytt.114 Nyskapelsen 
danner ikke bare grunnlaget for gudserkjennelsen – den forandrer også perspektivet på 
virkeligheten som sådan. Troen blir utgangspunktet for en helt ny måte å forstå verden i lys av 
evigheten.115 Mennesket ser virkeligheten med troens øye.116  
Troen fører til en annen natur i mennesket som skiller seg fra den første. Begrepet den annen 
natur var et viktig filosofisk begrep på Kierkegaards tid. For eksempel skriver Hegel at 
menneskets mål er å utvikle den annen natur gjennom en dannelsesprosess: «sittlichkeit is 
duty… second nature, as it has been rightly called: for the first nature of man is immediate 
animal being.»117 Denne dannelsesprosessen, som også omtales som en individualisering, er 
et resultat av fornuftens utvikling.118 
Climacus henviser ikke direkte til denne neo-aristoteliske tenkningen, men det er nettopp 
denne tanken han tar avstand fra. Mennesket utvikler ikke den annen natur gjennom fornuft 
eller dyd, men i troen. Dermed forfekter Climacus et tydelig skille mellom det gamle og nye 
mennesket.119   
3.5 Prosjektet fortsetter 
Climacus har altså vist at dersom sannheten ikke kan erkjennes gjennom erindring, må den gis 
mennesket som en gave. Mennesket kan ikke klatre opp stigen for å nå sannheten, men må gis 
den. Her kunne Climacus sitt prosjekt i og for seg stanset, men Climacus gir ikke opp. Han 
innser at han står overfor et enormt paradoks: «Dette er da Tænkningens høieste Paradox, at 
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117 Georg Armstrong Kelly, Idealism, Politics and History: Sources of Hegelian thought (Cambridge: Cambridge 
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ville opdage Noget, den ikke selv kan tænke.»120  Han vil fortsatt se om det finnes en mulig 
tenkbar vei til å oppdage det man selv ikke kan tenke, og han gjør det ved å fremstille 
følgende tre teser: For det første er paradokset tankens lidenskap. For det andre er den som 
tenker uten å forholde seg til paradokset en elsker uten lidenskap. For det tredje søker 
forstanden i sin lidenskapelige søken å støte an mot paradokset, selv om det innebærer sin 
egen undergang.121 
3.5.1 Tese 1: Paradokset er tankens lidenskap 
Som vi har sett avviser Climacus at gudsspørsmålet kan behandles rent objektivt. Dessuten 
avviser han også den hegelianske idealismen, som var full av begreper som “spekulasjon”, 
“vitenskap” og “system”.122 Ifølge Climacus er filosofi en subjektiv og inderlig oppgave, 
preget av lidenskap. Westphal har sannsynligvis rett i at disse idealene bygger på tysk 
pietisme, som Kierkegaard kjente godt gjennom sin far.123  I en berømt journalopptegnelse fra 
1835 skriver Kierkegaard:   
Det gjælder om at finde en Sandhed, som er Sandhed for mig, at finde den Idee, for 
hvilken jeg vil leve og døe. Og hvad nyttede det mig dertil, om jeg udfandt en 
saakaldet objectiv Sandhed; om jeg arbeidede mig igjennem Philosophernes Systemer 
(...)  Hvad nyttede det mig, at Sandheden stod der for mig kold og nøgen, ligegyldig 
ved, om jeg anerkjendte den eller ikke, snarere bevirkende en ængstelig Gysen end en 
tillidsfuld Hengivelse?124    
Kierkegaard beskriver sann filosofi som lengsel; han sammenligner det med en manns lengsel 
etter en hustru og ørkenens lengsel etter vann.125 Climacus deler Kierkegaards forståelse av 
sann filosofi som subjektiv og lidenskapelig, og påpeker samtidig paradokset i å lengte etter 
noe ukjent.126 Climacus kommer til den sokratiske innsikten om at det han søker er en gåte for 
ham selv.127  Istedenfor å gi opp, blir denne uvissheten et grunnleggende trekk ved 
tenkningen, som driver den søkende videre. Det øyeblikket mennesket innser sin egen 
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122 Westphal, Kierkegaard´s concept, 22. 
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126 Jfr. Menons paradoks. 
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SKS 4,242. 




uvitenhet omtales i Platons dialog Menon, som en apori.128 I Menon stiller Sokrates så mange 
spørsmål at Menon til slutt ikke forstår noe som helst, og samtalen ender uforløst – i en apori. 
Denne innsikten i egen uvitenhet leder den søkende til å søke videre, hvilket kan føre til en 
fordypet innsikt i en selv.129 Slik jeg ser det er det inkarnasjonsparadokset som fører 
mennesket inn i den aporetiske tilstanden i Filosofiske Smuler. Mennesket lever uforstyrret i 
seg selv, men konfrontert med inkarnasjonen forvirres mennesket, slik at det ikke lenger 
forstår seg selv.130 Climacus beskriver denne forvirringen gjennom nok en kjærlighetsmetafor. 
Mennesket lever uforstyrret alene og kjenner bare selvkjærligheten (som ligger til grunn for 
all kjærlighet). Plutselig våkner kjærligheten til en annen, og i sin forelskelse forstår man ikke 
lenger seg selv. I utgangspunktet lever mennesket tilfreds i sin selvkunnskap; det tror det vet 
hva et menneske er, fordi mennesket selv er kriteriet for å bedømme sannheten.131 Mennesket 
søker heller ikke egentlig gudserkjennelse, men når mennesket forstyrres i sin selvtilfredshet 
er det som om kjærligheten til en fremmed våkner.132      
3.5.1b Paradokset   
Før vi fortsetter må vi klargjøre hva Climacus mener med paradokset. Paradokset er et sentralt 
begrep i Kierkegaards forfatterskap, men i Filosofiske Smuler viser paradokset primært til 
inkarnasjonen. At inkarnasjonen omtales som et paradoks betyr at det fremstår ubegripelig for 
fornuften. At Kristus både er sann Gud og sant menneske er noe som sprenger alle tenkelige 
kategorier. Paradokset er ingen logisk feilslutning, men likefult ubegripelig. Her ligger altså 
Climacus sin forståelse av paradokset tett på Leibnitz, som skiller mellom det som ligger over 
fornuften og det som strider med fornuften.133 Hvis paradokset hadde vært en logisk 
feilslutning kunne fornuften forstå feilslutningen. Paradokset er derimot inkommensurabel 
med fornuftens kategorier:  
To recognise a square circle as a formal contradiction one must have a fairly clear 
grasp of the concepts of square and circle (…) The point of the incarnation, according 
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129 Mjaaland, Autopsi, 81. 
130 SKS 4,244-245. 
131 SKS 4,244. 
132 SKS 4,222. 
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to Kierkegaard, is that it is a concept that reason cannot understand (...) Human reason 
is baffled by both human nature and by God.134  
Evans er inne på noe vesentlig når han sier at inkarnasjonen er det absolutte paradoks fordi 
fornuften hverken forstår hvem Gud eller mennesket er. Grunnen til at både Gud og 
mennesket forblir mysterier for fornuften er at rasjonaliteten ikke kan begripe 
uendeligheten.135  
3.5.2 Tese 2: Å tenke uten paradokset er som å være en elsker uten 
lidenskap 
Den sokratiske uvitenhet driver tenkningen lidenskapelig fremover, men forstanden stanger 
hele tiden mot en absolutt grense: «Hvad er da det Ubekjendte? Det er Grændsen, til hvilken 
der bestandig kommes, og forsaavidt (...) det Forskjellige, det absolut Forskjellige.»136 
Betegnelsen «det absolut Forskjellige» sikter til det som ligger utenfor fornuftens grense, og 
fornuften ikke kan tenke. Climacus henter begrepet fra Hegel, men er ikke enig med Hegels 
forståelse av forholdet til det absolutt forskjellige. Hegel hevder nemlig at forstanden ikke er 
avgrenset til det som ligger innenfor grensen for det ukjente, fordi idet man setter grensen til 
det ukjente, har man allerede overvunnet grensen:  
First, much is commonly made of the restrictions of thought, of reason, and so forth, 
and the claim is made that it is impossible to transcend such restrictions. What is lost 
track of in this claim is that something is already transcended by the very fact of being 
determined as a restriction.137 
Hegel sitt poeng er at det absolutt forskjellige ikke er så absolutt forskjellig likevel, fordi 
mennesket kan transcendere sine begrensinger ved å forholde seg til dem. Climacus hevder 
tvert imot at forstanden aldri kan overstige grensen fordi forstanden alltid vil være bundet til 
sine konsepsjoner. Forstanden kan ikke negere seg selv, og ethvert forsøk på å tenke det 
ukjente ender i antroposentriske forestillinger.138 Det er altså umulig å tenke seg det absolutt 
forskjellige. Man kan for eksempel forstå evigheten som det motsatte av endeligheten, men 
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den er ikke det; den er noe absolutt forskjellig.139 Dermed avvises også skolastikkens via 
moderna.140  
Climacus omtaler inkarnasjonsparadokset som grensen for forstanden. Poenget er at vi kan 
tenke oss en ideell guddom, men aldri begripe inkarnasjonen som innebærer at «det Evige er 
det Historiske.»141 Tanken på at Logos har blitt kjøtt i tiden er et skandalon for forstanden.142 
Men selv om forstanden ikke kan forstå paradokset, kan den heller ikke slutte å forholde seg 
til det.143 Tanken har dermed et ukjent referansepunkt som den må forholde seg til.     
Paradokset forstyrrer altså både menneskets selvforståelse og gudsforståelse, og aporien 
intensiveres i lidenskapens kval ettersom tenkningen stadig støter an mot det ukjente.144 Her 
finnes det en klar parallell til Platons linje-liknelse, som går ut på at tanken alltid søker 
oppover inntil den må stanse i møte med det ukjente.145 Igjen ser vi altså hvordan Climacus 
står i en apofatisk, kristen-platonsk tradisjon.146 
3.5.2b Hva betyr det at Gud er utenfor grensen?   
Climacus er helt i tråd med Kant når han hevder at det transcendente er utenfor fornuftens 
grense.147 Fornuften er bundet til tiden og rommet, og ettersom Gud ikke er et objekt vi kan 
observere med vår menneskelige rasjonalitet, kan vi ikke si noe om ham. Kant fremstår 
dermed som en utpreget nyplatonist i så henseende. La oss forbli hos Kant litt til før vi vender 
tilbake til Kierkegaard. Kant gjør nemlig et interessant skille mellom en grense (Grenzen) og 
skranke (Schranken). En grense skiller to ting fra hverandre (for eksempel en landegrense). 
En skranke markerer derimot en grense hvor det ikke finnes noe på den andre siden. En 
grense kan alltid overskrides og skyves på, mens skranken markerer et absolutt skille.148 
Kants boktittel, Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernuft, indikerer at det 
                                                
139 Alfsvåg, Christology as Critique, 118-119. 
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transcendente befinner seg utenfor en grense. Kant avviser samtidig fornuftens mulighet til å 
overskride grensen, og problematiserer dermed metafysikken. Mennesket kan tro på Gud, 
men aldri vite noe om det transcendente. Dette tankegodset kritiserer Martensen når han sier 
at suprarasjonalistene fremstiller kristendommen som et mysterium som bare kan tros, ikke 
erkjennes.149 Mynster sitt svar på denne utfordringen ligger tett på Hegel når han hevder at 
dersom vi kan søke det ukjente, så har vi allerede en konsepsjon om hva det ukjente er. Altså, 
i det vi kan snakke om det ukjente, så har vi allerede oversteget grensen. Slik kan Menons 
paradoks løses, men man havner samtidig i den sokratiske løsningen som Climacus bestemt 
avviser. Hvordan løser så Climacus problemet?  
Climacus mener ikke at paradokset befinner seg bak en grense som kan flyttes slik at man 
forstår stadig mer. Et slikt syn står i fare for å relativisere eller viske ut det absolutte skillet 
mellom det immanente og transcendente.150 Sånn sett er det riktigere å snakke om paradokset 
som en skranke i Filosofiske Smuler. Samtidig gjør Climacus det klart at det finnes noe på den 
andre siden. Problemet er at det er en ufravikelig grense, og fornuften må derfor innse at den 
ikke kommer noen vei: «Forstandens paradoxe Lidenskab støder da bestandig an mod dette 
Ubekjendte, som vel er til, men ogsaa ubekjendt, og forsaavidt ikke er til. Videre kommer 
Forstanden ikke.»151 Climacus avviser dermed all metafysikk som bygger på en naiv tillit til 
at fornuften kan erkjenne sannheten om virkeligheten sub specie aeterni, fra evighetens 
perspektiv.152  
Forstanden støter hele tiden an mot inkarnasjonsparadokset som en grense for fornuften. 
Inkarnasjonen utgjør derfor en paradoksal grense mellom det menneskelige og 
guddommelige. I møte med dette paradokset innser fornuften at den må gi opp. Vi vender oss 
nå til tredje tese som utforsker hvorvidt det likevel finnes en vei ut av denne håpløse aporien.  
3.5.3 Tese 3: Fornuften vil sin egen undergang 
Løsningen ligger paradoksalt nok i erkjennelsen av at fornuften står overfor en umulig 
oppgave. Fornuften må erkjenne sin tilkortkommenhet og resignere i møte med paradokset. 
Climacus vender tilbake til kjærlighetsmetaforen for å vise dette: Den forelskede – hvis 
                                                
149 Waaler og Tolstrup, «Innledning», 36. 
150 Climacus tar avstand for hegeliansk filosofi som utvisker forskjellen mellom det transcendente og immanente. 
Hegels historiesyn er et eksempel på det. Tanken om at begreper manifisteres i historien betyr at verenshstorien 
er en manifestasjon av Guds åpenbaring, se Waaler og Tolstrup, «Innledning», 35-36 . 
151 SKS 4,249. 
152 Rae, Kierkegaard´s Vision, 3 




kjærlighet til den andre har blitt vekket – søker nå å forenes med sin elskede i øyeblikkets 
lidenskap. I elskoven går selvkjærligheten til grunne når den elskende gir seg hen i 
lidenskapen.153 Selvkjærligheten blir ikke tilintetgjort; den tas så og si til fange av elskoven. 
Selvkjærligheten kan også komme til live på nytt, hvilket i så fall blir elskovens anfektelse.154  
Metaforen beskriver hvordan fornuften går til grunne i sammenstøtet med paradokset. På 
samme måte som selvkjærligheten går til grunne i elskoven, gir forstanden seg over til 
paradokset i troens øyeblikk. Selv om fornuften har mange innvendinger mot paradokset, 
lengter den også etter sin egen undergang – og konfrontert med inkarnasjonen innser 
fornuften at «det nok bliver dens Undergang.»155  
3.6 Fornuftens dobbeltbevegelse 
Climacus har skissert en bevegelse  frem til en krise, hvor fornuften innser at den ikke 
kommer lenger. Det aporetiske punk er nådd, og den søkende stilles overfor et valg. Skal 
fornuften bli forarget på paradokset, eller dø til sine egne forsøk på å fatte paradokset og 
foreta spranget inn i troens forståelse? Ole Hallesby gjengir dette avgjørende vendepunktet i 
erkjennelsesprosessen slik:  
Tiltrods for paradokset kan dog det naturlige menneske bli overbevist om 
kristendommens sandhet. Imidlertid sker det først, naar mennesket er kommet ind i 
‘den absolutte selvbekymring’ og intet andet valg har end at fortvile eller gripe 
paradokset. Derfor blir troen livets største vovestykke, hvorved mennesket kaster sig 
paa de 70 000 favners vand.156  
Dette vendepunkt ligger tett på dobbeltbevegelsen i Frykt og Beven.157 Jeg vil derfor 
presentere hvordan Johannes de Silentio legger frem dobbeltbevegelsen og applisere det på 
diskusjonen om forstandens sammenstøt med paradokset i Filosofiske Smuler. I Frykt og 
Beven møter vi Abraham, som kjemper med Guds påbud om å ofre Isak. Abraham kommer til 
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et punkt hvor han innser at han ikke kan fatte Guds absurde krav. Likevel velger han å ofre 
sønnen, fordi han tror – «i kraft av det absurde» – at han skal få sønnen tilbake.158 Deretter er 
det som om han mottar tilværelsen på ny og forstår seg selv og situasjonen i et nytt lys.159 Her 
ser vi altså hvordan dobbeltbevegelsen består av to bevegelser. Den første bevegelsen omtaler 
de Silentio som den uendelige resignasjon: 
Den uendelige Resignation er det sidste Stadium, der gaaer forud for Troen, saaledes, 
at Enhver, der ikke har gjort denne Bevægelse, ikke har Troen; thi først i den 
uendelige Resignation bliver jeg mig selv klar i min evige Gyldighed, og først da kan 
der være Tale om i Kraft af Troen at gribe Tilværelsen.160 
Climacus er ikke den første som hevder at sannheten om det absolutte bare kan nås gjennom 
fornuftens erkjennelse av egen uvitenhet og maktesløshet. Denne tanken har lange filosofiske 
og teologiske røtter og omtales gjerne som «docta ignorantia» – eller opplyst uvitenhet. 
Begrepet kommer fra Augustin og knyttes ofte til Niculaus Cusanus på 1400-tallet, selv om 
tanken er fremtredende i den kriten-platonske tradisjon. Allerede i platonismen er den 
opplyste uvitenheten et viktig steg i den dialektiske prosessen frem mot kunnskap om 
sannheten. Mennesket må innse at det er i hulens skyggeland, før det kan tas opp til lyset i 
ideenes verden.161 Det er altså denne tradisjonen Kierkegaards pseudonymer synes å stå i når 
de omtaler uendelighetens resignasjon som et nødvendig steg i erkjennelsesprosessen. 
Dobbeltbevegelsens andre bevegelse er troens bevegelse, som innebærer at Abraham velger å 
handle i tro på tross av det absurde: «efter at have gjort denne Bevægelse (uendelighetens 
resignasjon), gjort den næste, gjort Troens Bevægelse i Kraft af det Absurde.»162 I Filosofiske 
Smuler omtales denne bevegelsen som et sprang. Når fornuften innser sitt håpløse prosjekt, 
kan den avstå fra prosjektet – og nettopp da trer virkeligheten frem:  
saa længe jeg holder paa Beviset (…) kommer Tilværelsen ikke frem, om ikke af 
anden Grund, saa fordi jeg er ifærd med at bevise den; men idet jeg slipper Beviset, er 
Tilværelsen der (…) maatte dette da ikke ogsaa bringes i Anslag, dette lille Øieblik, 
hvor kort det end er – langt behøver det jo ikke at være, da det er et Spring.163  
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Når forstanden oppgir ønsket om å forstå Gud gjennom fornuftige gudsbevis, kan man ta 
spranget ut i tro – over i det ukjente.164  
Sammenstøtet med paradokset fører ikke nødvendigvis til forstandens kapitulasjon i troen. 
Forstanden kan like gjerne bli forarget, og i så fall forblir den forargede utenfor paradokset og 
forstår hverken seg selv eller paradokset.165 Selv om den forargede ikke overgir seg til 
paradokset, kan den ikke slutte å forholde seg til det.166 Climacus omtaler forargelsen som en 
akustisk illusjon. Forargelsen er en etteraping av troens respons; den viser troens vrengebilde. 
Climacus poengterer at forargelsen kan uttrykkes mer eller mindre aktivt, men en psykologisk 
skildring av denne forargede tilstanden er utenfor bokens interesse.167 Interessant nok er en 
slik psykologisk skildring av forargelsen som troens vrengebilde utgangspunkt for 
Sykdommen til døden. 
3.7 Sammenstøtet med paradokset 
Sammenstøtet med paradokset åpenbarer den absolutte forskjellighet mellom mennesket og 
Gud, som er en forutsetning for å relatere seg til verden på en adekvat måte: «Dersom 
Paradoxet og Forstanden støde sammen i den fælleds Forstaaelse af deres Forskjellighed, da 
er Sammenstødet lykkeligt som Elskovens Forstaaelse.»168 Forskjellen mellom Gud og 
mennesket er menneskets eget ansvar, og den omtales derfor som synd. Fornuftens 
erkjennelse av egen tilkortkommenhet henger derfor tett sammen med syndserkjennelse.169  
Menneskets syndighet innebærer at det orienterer seg i virkeligheten uten å forholde seg til 
evigheten. Fornuftens problem er altså ikke bare at det transcendente er utenfor fornuftens 
grense, men at fornuften er skadet av synden og ikke forholder seg til evigheten.170  
Mennesket kan ikke erkjenne sin synd, og mangelen på syndserkjennelse gjør at mennesket 
ikke forstår seg selv.171 Synden må derfor åpenbares, og det skjer i inkarnasjonen:  
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Paradox har den Dobbelthed, ved hvilken det viser sig som det absolute; negativt ved 
at bringe Syndens absolute Forskjellighed frem, positivt ved at ville ophæve denne 
absolute Forskjellighed i den absolute Lighed.172  
Som vi ser innebærer inkarnasjonen en dobbelthet: Kristus åpenbarer synden, men opphever 
også skillet mellom gud og mennesket. Umiddelbart kan sitatet gi inntrykk av at skillet 
mellom det menneskelige og guddommelige skal opphøre. En slik tanke kan vanskelig 
forsvares ettersom Climacus er svært opptatt av å beholde dette skille. Climacus tar avstand 
fra professor Martensen som vil forene Kristi guddommelige og menneskelige naturer slik at 
det ikke finnes noen indre motsetning.173 Mynster hevder at motsetningen mellom Gud og 
menneske bare er tilsynelatende; det er umulig å tenke seg et vesen som i sin dybde er en 
motsigelse.174 For Climacus er det derimot motsetningene som konstituerer paradokset.175 
Motsetningen forenes i paradokset, men opphører ikke å være motsetninger.176 Den beste 
dialektiker fastholder forskjellene, som han selv sier.177 Denne forståelsen av paradokset synes 
å harmonere godt med den kristologiske to-naturlæren; Kristi to naturer er uatskillelige, men 
uten sammenblanding.178 Foreningen mellom Gud og mennesket må således tilveiebringes 
uten at de blandes sammen. Ettersom Kristus forener det guddommelige og menneskelige, 
kan mennesket forenes med det guddommelige gjennom foreningen med Kristus, uten at 
forskjellene viskes ut.179  
3.8 Øyeblikket 
Som sagt omtales inkarnasjonen som Øyeblikket. Samtidig omtaler Climacus punktet hvor et 
menneske mottar betingelsen og foretar spranget over i troen som Øyeblikket: «Hvorledes 
bliver da den Lærende Troende eller Discipel? Naar Forstanden er entlediget og han faaer 
Betingelsen. Naar faaer han denne? I Øieblikket.»180 Øyeblikket viser altså både til 
inkarnasjonen og menneskets overgang til troen. Ettersom inkarnasjonen både er et historisk 
og et evig faktum, kan ethvert menneske bli samtidig med den inkarnerte i øyeblikket: «en 
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saadan Samtidig er jo ikke Øienvidne (umiddelbart forstaaet), men som Troende er han den 
Samtidige, i Troens Autopsi. Men i denne Autopsi er igjen enhver Ikke-Samtidig (umiddelbart 
forstaaet) den Samtidige.»181  
I inkarnasjonen bryter evigheten inn i strømmen av øyeblikk, slik at tiden og evigheten holdes 
sammen i Øyeblikket. Ethvert menneske kan i kraft av troen ha en meningsfull relasjon til den 
inkarnerte Gud i Øyeblikket – et evig nå. I Øyeblikket blir enhver troende samtidig med 
Kristus, og kan derfor ha en relasjon til evigheten. Climacus gjør narr av dem som skulle 
ønske de levde samtidig med Kristus. Det er nemlig i troens lidenskapelige Øyeblikk man er 
samtidig med Kristus.  
3.9 Et valg?	 
Vi har sett at svaret på hvordan mennesket kan erkjenne den ukjente Gud er inkarnasjonen. I 
Øyeblikket forenes den troende med Kristus, og kan se virkeligheten med troens øye. Selve 
overgangen til troen fremstår likevel uklar. Det er en spenning i Climacus sitt syn på spranget 
over i tro. På den ene siden påstår han at troen ikke er en viljesakt fordi mennesket er bundet i 
usannheten og ikke selv kan komme til sannheten. Han sier at mennesket er fortapt uten 
betingelsen, og at viljen ikke formår noe.182 Her synes det som at han ligger tett på Luthers 
dogme om den trellbundne vilje –  men samtidig sier han at troen er en fri viljesytring og 
omtaler troens sprang som et valg. 183 Hvordan skal vi forstå denne spenningen i Filosofiske 
Smuler? Er troen en viljesytring eller ikke?  
Climacus løser denne spenningen ved å si at viljen er sentral, men at den er avhengig av 
betingelsen.184 Innenfor betingelsen er viljen «formaaende», skriver Climacus.185 Menneskets 
«ja» til Gud springer dermed ut av gjenfødelsen. Dette synet kommer også til uttrykk i 
følgende Journalopptegnelse fra 1837:  
Der gives en Hovedmodsætning: Augustin og Pelagius. Den første vil knuse Alt for da 
at opreise det; den anden henvender sig til Mennesket som det er. Det første System 
faaer derfor med Hensyn til Christendommen tre Stadier: Skabelsen – Syndefaldet og 
en derved betinget Døds- og Afmagts-Tilstand – og en ny Skabelse, hvorved 
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Mennesket bliver sat paa det Standpunct, at han kan vælge, og derpaa – hvis han 
vælger – Christendommen. (…) Heraf sees ogsaa Forholdet imellem den synergistiske 
og den semipelagianske Strid.186  
Sitatet viser at Kierkegaard forstår nyskapelsen som en forutsetning for at mennesket kan 
velge kristendommen. Jeg mener dette sitatet kaster et oppklarende lys på spenningen i 
Filosofiske Smuler. Troen er et fritt valg, men paradoksalt nok kan bare troen velges etter at 
den er gitt. Det ser altså ut til at Climacus forstår frelsestilegnelsen som et paradoks som ikke 
kan utlegges logisk for menneskelig forstand.  
Spørsmålet blir likevel om mennesket selv må gjøre et negativt arbeid i å komme frem til 
syndserkjennelse, eller om syndserkjennelsen er troens første frukt og dermed også Guds 
verk. Dette spørsmålets berører et utfordrende punkt i forståelsen av frelsestilegnelsen i 
protestantisk teologi generelt. Ulike posisjoner innenfor protestantisk teologi kan forstås som 
forsøk på å balansere mellom determinisme og voluntarisme. Reformatorene avviste den 
skolastiske synergistiske frelseslære hvor boten er nødvendig for frelsen, og vendte tilbake til 
Augustins lære om Guds nyskapende nåde.187 De lutherske bekjennelsesskriftene uttrykker 
klart at mennesket selv ikke kan komme til tro på grunn av den trellbundne vilje.188 Likevel 
har forholdet mellom den objektive rettferdiggjørelseslæren og menneskets frelsestilegnelse 
forblitt en utfordring for luthersk teologi. Allerede på 1550- 1560-tallet oppstod den 
synergistiske striden omkring viljens plass i omvendelsen.189 Pietismen og deler av 
nyevangelismen vektlegger i større grad menneskets omvendelse og ja til Gud som 
avgjørende for frelsestilegnelsen. Hallepietismen, representert ved Francke, forfektet en ordo 
salutis hvor menneskets bot kommer før trosmeddelelsen. Før mennesket kan motta troen må 
det vende om til Gud etter en botskamp – som er bevirket av forkynnelsen av loven.190 Den 
samme tanken finner vi i Pontoppidans Sannhet til Gudfryktighet fra 1737: «Skal troen få 
gripe Kristus som Frelser, må vi først få føle hvilken nød vi er kommet i på grunn av synden. 
Ellers er vi lik syke mennesker som ikke tror at det feiler dem noe. De søker ikke lege.»191  
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Hvor skal vi plassere Climacus i denne diskusjonen? William Davis argumenterer for at 
Climacus forstår syndserkjennelsen som en forutsetning for at betingelsen gis, og J. Sperna 
Weiland hevder at syndserkjennelsen er mulig uten Kristus. Rae avviser disse tolkningene 
som misforståelser og hevder at Climacus forstår syndserkjennelsen som et resultat av Guds 
verk.192  
Jeg mener Climacus vil opprettholde paradokset, og derfor sier at mennesket selv må erkjenne 
sin synd, samtidig som mennesket selv ikke kan komme frem til syndserkjennelse. En 
nærmere bestemmelse av dette forholdet, som for eksempel en ordosalutis-lære, ville 
innebære en rasjonalisering og psykologisering av paradokset, som Climacus bestemt avviser. 
Climacus unndrar seg ethvert dogmatisk system fordi troen ikke kan rasjonaliseres. 
Dogmatiske systemer står i fare for å bli spekulative og gjøre troen til et objekt.   
3.10 Et speil i en gåte 
Climacus betrakter troen utenfra, og derfor fremstår troen som et paradoks – til og med absurd 
– men det betyr ikke at troen faktisk er absurd: “The pseudonyms are not believers (…) They 
find Christianity absurd or paradoxical primarily because they are not yet themselves 
Christians.”193 I Kierkegaards senere tekster, hvor troen presenteres fra et kristent perspektiv, 
er troens absurditet nedtonet.194 Det underbygger Kierkegaards poeng om at troens innhold 
ikke er paradoksalt eller absurd i seg selv, men fremstår slik. Betyr det at brikkene faller på 
plass og at gudserkjennelsen er umiddelbart klar for den troende? Nei, selv om den troende 
kan ha en reell gudsrelasjon avskaffer ikke troen usikkerheten om Gud, og verden blir ikke 
umiddelbart mer forståelig. Den troende forstår fortsatt stykkevis og ser som ”i et speil i en 
gåte”.195 Troen er ikke et endepunkt; alle brikkene faller ikke på plass. Johannes de Silentio 
skriver at Abraham «ikke kom videre end til Troen»196, og det samme vil Climacus kunne si 
om enhver troende. Mennesket kan aldri bevege seg videre fra troen til sikker viten gjennom 
for eksempel filosofi, slik Hegel hevder.197 Mennesket kan bare forholde seg til det absolutte 
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gjennom troen. Selv troen er et paradoks, ettersom den forholder seg til paradokset.198 Selv 
om troen åpner opp for at mennesket kan se virkeligheten med troens øye, lever mennesket 
fortsatt i timeligheten, og virkeligheten blir derfor aldri helt rett forståelig.199 Timelighetens 
begrensinger kommer klart frem i følgende kjente journalopptegnelse av Kierkegaard: 
Det er ganske sandt, hvad Philosophien siger, at Livet maa forstaaes baglænds. Men 
derover glemmer man den anden Sætning, at det maa leves forlænds. Hvilken Sætning, 
jo meer den gjennemtænkes, netop ender med, at Livet i Timeligheden aldrig ret bliver 
forstaaeligt, netop fordi jeg intet Øieblik kan faae fuldelig Ro til at indtage Stillingen: 
baglænds.200 
Han kunne like gjerne sagt at “vi vandrer i tro uten å se”.201 Denne usikkerheten driver 
samtidig tenkningen fremover og sikrer at mennesket må forholde seg til troen med et 
eksistensielt alvor. Troen er ikke bare tilslutning til dogmer, men en stadig oppgave i å 
forholde seg til Gud i tro. Det faktum at man aldri kommer videre enn troen forklarer hvorfor 
anfektelser og usikkerhet kan være en del av den troendes liv. Hallesby hevder Kierkegaard 
dermed forfekter den troendes liv som «uophørlig lidelse.»202 Likevel har sannheten tatt bolig 
i den troende – og det utgjør en avgjørende forskjell. Troen gir kraft til å forsøke å se 
virkeligheten i lys av evigheten; den blir utgangspunktet for en kontinuerlig innøvelse i 
kristendommen der mennesket reflekterer seg  «ud af Andet for at blive Christen.»203      
3.11 Tankeprosjektet oppsummert 
Climacus sitt tankeprosjekt i Filosofiske Smuler er grunnleggende paradoksalt. Han innser at 
mennesket ikke kan erkjenne sannheten selv, men må motta sannheten gjennom åpenbaring 
utenfra. Likevel vil han presentere en filosofisk tenkbar erkjennelsesteori, som bygger på en 
kristen-platonsk dialektisk prosess frem mot det punkt at sannheten gis gjennom troens gave. 
Climacus sitt svar på hvordan mennesket kan erkjenne Gud er inkarnasjonen. I så måte er 
Climacus sitt prosjekt vellykket. Likevel kommer han ikke helt i mål, for eksempel når det 
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gjelder forholdet mellom menneskets og Guds rolle i prosessen. Han kan heller ikke forklare 
troens sprang uten at det forblir et paradoks. Selve overgangen til troen forblir uløst. Han 
presenterer altså en mulig erkjennelsesvei som nesten fører frem. Han forsøker å bygge en 
stige fra fornuften til sannheten, men når han kommer til siste trinn innser han at stigen rekker 
ikke opp. Overgangen til sannheten kan bare foretas gjennom troens sprang. I slutten av 
boken erkjenner Climacus derfor at sannheten ikke kan gripes gjennom fornuften, men bare i 
troen: «sandere (…) er et ganske andet Spørgsmaal, hvilket ikke lader sig afgjøre i samme 
Aandedrag, da her jo blev antaget et nyt Organ: Troen.»204 Selv om Climacus mislykkes i sitt 
prosjekt, lykkes boken i å demonstrere fornuftens tilkortkommenhet.  
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“Now we are sick, we are in distress,  
we are on the bed of weakness, yet let us not despair.  
For because we could not come to the physician,  
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4.1 Innledning: en undersøkelse ved sykesengen 
Å lese Sykdommen til døden er som å få stilt en diagnose. Forfatteren (Anti-Climacus) er en 
lege som samtaler med pasienten (leseren). I bokens første del viser han hvordan sykdommen 
utarter seg hos mennesket som ulike former for fortvilelse. Pasienten mangler selverkjennelse, 
og trenger derfor hjelp til å erkjenne sykdommen. Som leser tvinges man til selvrefleksjon i 
møte med alle utleggingene av det patologiske selvet, som kan føre til fordypet erkjennelse av 
egen fortvilelse. I bokens andre del stiller Anti-Climacus diagnosen. Fortvilelsens ulike 
former er uttrykk for hvordan synden preger mennesket. Samtidig gjentar han til stadighet 
syndens motsats, nemlig troen. Bokens formål er å utforske sykdommen, men dermed sier den 
samtidig noe om hva troen er, for «Modsætningen til det at være fortvivlet er det at troe.»206 
Fortvilelsen er altså troens vrengebilde. Behandingen av sykdommen ligger utenfor tekstens 
siktemål, og derfor bare antyder Anti-Climacus løsningen.207 Spørsmålene vi skal la ligge 
under analysen er: hvordan komme frem til en sann selverkjennelse, og hvordan henger det 
sammen med gudserkjennelsen?  
4.2 Legen Anti-Climacus 
Anti-Climacus er en kristen, og slik sett en motsetning til Johannes Climacus.208 Kierkegaard 
hadde først tenkt til å utgi boken i eget navn, men ombestemte seg og la til et pseudonym før 
utgivelsen. Han førte likevel opp seg selv som utgiver, og derfor kan vi anta at Kierkegaard 
identifiserer seg nærmere med perspektivene i denne boken enn tidligere, noe følgende sitat 
underbygger: 
Det er ganske rigtigt der maatte bruges en Pseydonym. Naar Idealitetens Fordringer 
stilles i Maximum, saa bør man for Alt vogte paa, at man ikke selv forvexles med 
dem, som var man selv Idealiteten. For at undgaae dette kunde nu bruges 
Forsikkringer. Men det eneste Sikkre, er denne Fordoblelse. Forskiellen fra de 
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tidligere Pseydonymer er saa blot den, men den væsentlige, at jeg ikke tager det Hele 
humoristisk tilbage men bestemmer mig selv som en Stræbende.209  
Kierkegaard trenger et pseudonym fordi han ikke selv har nådd frem til en så idealistisk 
kristendom som boken presenterer, men hevder at han strever for å komme dit. Mens Anti-
Climacus hviler i troen, forblir Kierkegaard selv en streber.210 Ettersom Kierkeagaard selv 
ikke har nådd frem til et så klart trosstandpunkt som Anti-Climacus, identifiserer han seg med 
leseren av boken: «Denne Bog er som af en Læge; jeg, Udgiveren, er  ikke Lægen, jeg er en 
af de Syge.»211 At Anti-Climacus omtales som en lege, mens leseren (Kierkegaard inkludert) 
omtales som en pasient sier noe om hvordan boken skal leses. Boken fremstår som en 
legetime, eller en undersøkelse, som forfatteren kaller den.212 Når forfatteren skal fremstille 
kristendommen, gjør han det som en lege som sitter ved sykesengen.213  Legen vil «faae 
Sygdommen til at blive aabenbar», og overbevise pasienten om at hun eller han er syk.214 
Bokens tittel spiller på Jesu oppvekkelse av Lasarus, og det er grunn til å anta at forfatteren 
ønsker å vekke opp leseren på samme måte som Jesus vekket opp Lasarus.215 Undertittelen 
som sier at boken er til «Opbyggelse og Opvækkelse», må derfor tas alvorlig.216 I et forord til 
boken som aldri ble trykket beskriver Kierkegaard legens fremgangsmåte på en interessant 
måte:   
Han siger ikke til noget eneste Menneske: 'Du' er syg – saaledes heller ikke til mig; 
han beskriver blot Sygdommen, idet han tillige bestandigt definerer: hvad 'Tro' er, 
hvilken han synes at mene selv at besidde i den overordentlige Grad, deraf vel hans 
Navn: Anti-Climacus. Det er saaledes overladt til den  Enkelte, til Læseren, om han vil 
føle sig truffen.217 
Forfatteren forsøker ikke å overbevise leseren om sykdommen direkte, men nøyer seg med å 
presentere symptomene generelt slik at leseren kan kjenne seg igjen. Kierkegaard blir selv 
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«truffet» av legens ord, og så er det opp til leseren om han eller hun også vil føle seg 
truffet.218  
4.3 Pasienten 
Anti-Climacus omtaler Sykdommen til døden som en kristelig psykologisk utvikling. Han 
beskriver menneskets grunnvilkår med utgangspunkt i fenomenet fortvilelse, og boken har 
blitt omtalt som Kierkegaards klareste uttrykk for hva et menneske er.219 Med tanke på vår 
forståelse av psykologi i dag, er det nok riktigere å omtale Anti-Climacus som fenomenolog 
enn psykolog .220 Før han går i gang med beskrivelsen av menneskets tilstand i fortvilelse, gir 
han en meget original og kortfattet definisjon av mennesket som er helt grunnleggende for 
resten av boken. Anti-Climacus presenterer ikke en ferdig teori om selvet, men formulerer en 
problemstilling som setter ord på hvor innviklet selvet er; han vil problematisere en 
umiddelbar og utfyllende definisjon av mennesket.221 
Mennesket er Aand. Men hvad er Aand? Aand er Selvet. Men hvad er Selvet? Selvet 
er et Forhold, der forholder sig til sig selv, eller er det i Forholdet, at Forholdet 
forholder sig til sig selv; Selvet er ikke Forholdet, men at Forholdet forholder sig til 
sig selv. Mennesket er en Synthese af Uendelighed og Endelighed, af det Timelige og 
det Evige, af Frihed og Nødvendighed, kort en Synthese. En Synthese er et Forhold 
mellem To. Saaledes betragtet er Mennesket endnu intet Selv.222 
Anti-Climacus beskriver mennesket som et refleksivt selvforhold; selvet er ikke bare et 
forhold, men et forhold der selvet forholder seg til seg selv.223 At selvet er et forhold uttrykkes 
ved at det er en syntese av motsatte momenter.224 Ifølge Westphal er begrepet syntese noe 
misvisende ettersom begrepet indikerer en sammensmeltning av elementene, noe Anti-
Climacus tar avstand fra.225   
Når Anti-Climacus fastholder motsetningene i syntesen, følger han den sokratiske eller 
platonske dialektikk, som kjennetegnes ved at Det Ene står utenfor den dialektiske bevegelse 
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og dermed gjør opphevelsen av motsetninger umulig.226 Denne sokratiske dialektikken – som 
fremhever motsetningene – danner grunnlaget for analysen av fortvilelsen med utgangspunkt i 
et misforhold i syntesen.227 Men Anti-Climacus går et skritt lenger i sitt syn på syntesen når 
han sier at selvet ikke bare er et forhold, men et forhold som forholder seg til seg selv. Den 
sokratiske dialektikk holder ikke, ettersom den overser det forbindende tredje. Dermed bygger 
Anti-Climacus på Hegels dialektikk, som sier at syntesens momenter holdes sammen av et 
tredje, nemlig selvbevisstheten. Denne dialektikken, som «medierer motsetningene i et 
´høyere´, nemlig selvbevisstheten», danner grunnlaget for analysen av fortvilelsen sett under 
bestemmelsen bevissthet.228 Mennesket er forholdet mellom endelighet og uendelighet og så 
videre, men det blir først et selv når det er bevisst og selvrefleksivt.229 Derfor kan Anti-
Climacus si at mennesket ikke i utgangspunktet er et selv. 
4.3.1 Å realisere selvet 
Selvet er gitt som en mulighet, og menneskets oppgave er å realisere dette selvet: «det at have 
et Selv, at være et Selv, er den største, den uendelige Indrømmelse, der er gjort Mennesket, 
men tillige Evighedens Fordring paa ham.»230  Menneskelig eksistens er altså en prosess i å 
bli til, og fortvilelsen er et uttrykk for at man ikke ennå har realisert selvet. 231 De ulike 
formene for fortvilelse utrykker hvordan mennesket selv forsøker å realisere selvet, men bare 
graver seg lenger og lenger inn i en fortvilet «selvfortærelse.»232 Arne Grøn har derfor rett i at 
«Sygdommen til Døden er en bog om det ikke at være sig selv.»233 Gjennom den psykologiske 
utleggingen viser Anti-Climacus hvor umulig det er for selvet å realisere seg selv. Å bli seg 
selv fremstår altså som en umulig oppgave – og nettopp det vil forfatteren at leseren skal 
innse. Anti-Climacus sitt poeng er nemlig at selvet ikke makter å realisere syntesen fordi 
«Selvet ikke ved sig selv kan komme til eller være i Ligevægt og Ro, men kun ved i at 
forholde sig til sig selv at forholde sig til Det, som har sat hele Forholdet.»234 Her bryter Anti-
Climacus med Hegels antropologi. Hegel hevder at syntesens misforhold opphører når 
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motsetningene medieres i selvbevisstheten.235 Anti-Climacus hevder derimot at syntesen aldri 
kan «løses» gjennom mediering, men kun ved å forholde seg til den makt som satte forholdet. 
Mennesket forblir uklart og fortviler så lenge det forsøker å realisere selvet uten å forholde 
seg til den makt som satte forholdet.236 Problemet er altså ikke bare et misforhold i syntesen, 
men også et misforhold mellom selvet og den makt som satte selvet  – altså Gud.237  
Anti-Climacus forstår mennesket som grunnleggende relasjonelt, og det er han ikke den første 
eller siste som har hevdet. Det relasjonelle selvet er viktig i postmodernismen, 
eksistensialismen, feminismen og innenfor moderne psykologi.238 I motsetning til de 
dominerende tenkere i disse tradisjonene ligger Anti-Climacus sitt primære fokus ikke i 
relasjonene til menneskene rundt oss, men i gudsrelasjonen. Menneskets «opgave er at vorde 
sig selv, hvilket kun lader sig gjøre ved Forholdet til Gud.»239  
Anti-Climacus kritiserer altså modernitetens forestilling om menneskets autonomi. I likhet 
med Johannes Climacus avviser han idealismens neo-aristoteliske tanke om at mennesket 
individualiseres gjennom en dannelsesprosess ved hjelp av egen fornuft. Mennesket blir seg 
selv gjennom troen. Dette anliggende finner vi også eksplisitt i Kierkegaards Papirer, hvor 
han kritiserer Kants forestilling om menneskets autonomi.240  På samme måte som Johannes 
Climacus tar oppgjør med modernitetens forestilling om at verden kan forklares uten å 
forholde seg til det transcendente eller evige, kritiserer Anti-Climacus forsøket på å forklare 
mennesket med utgangspunkt i mennesket selv. På sokratisk vis vil han få leseren til å stille 
spørsmål ved sine rasjonelle forestillinger om hva et menneske er.241 
Kanskje tanken om menneskets autonomi henger sammen med en misforstått gudsforståelse? 
Dersom man forholder seg til Gud som et ytre objekt i virkeligheten  (som for eksempel en 
politibetjent), kan mennesket velge hvorvidt det vil forholde seg til Gud eller ei. Anti-
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Climacus hevder derimot at Gud ikke er noe ytre objekt, men grunnlaget for all eksistens.242 
Dermed kan ikke mennesket løsrives fra gudsrelasjonen.  
4.3.2 Deus absconditus – homo absconditus243 
Anti-Climacus hevder altså at mennesket ikke kan forstå eller realisere seg selv uten å 
forholde seg til «den makt som satte det». Ettersom definisjonen av Gud er så åpen, kan man 
spørre seg hvilken Gud det er snakk om. Marius Mjaaland argumenterer overbevisende for at 
fraværet av ordet «Gud» i innledningskapittelet fremhever Guds alteritet, eller 
uerkjennbarhet.244 I likhet hos Johannes Climacus ligger nemlig Guds uerkjennbarhet til 
grunn for gudstanken. Implikasjonen av denne gudsforståelsen reiser et stort problem: 
Mennesket har sitt opphav i den ukjente Gud. Menneskets essens er utilgjengelig for 
mennesket.245 Mennesket har ingen umiddelbar forståelse av hvem Gud er, og det spiller inn 
på selverkjennelsen. Den grunnleggende uvitenheten i forhold til Gud, gjør at selvets opphav 
forblir ukjent, og filosofien kan ikke si noe om grunnlaget for menneskelig eksistens. Dermed 
forblir mennesket en gåte for seg selv, og det blir problematisk å si noe sikkert om 
menneskets essens, ettersom menneskelig rasjonalitet ikke strekker til.246  Dette problemet 
ligger etter min mening uuttalt under Sykdommen til døden, og forklarer hvorfor 
gudserkjennelsen og selverkjennelsen henger så tett sammen. Anti-Climacus viser gjennom 
boken hvordan mennesket ikke kan komme frem til sann selverkjennelse uten å forholde seg 
til Gud. Istedenfor å si det direkte peker han på problemene ved å prøve å forstå mennesket 
uten henblikk på relasjonen til Gud som den ukjente. Han vil derfor føre leseren inn i en 
erkjennelse av sin egen uvitenhet om hva et menneske er, slik at mennesket kan komme til en 
erkjennelse av at det må vende seg utover for å forstå seg selv. Menneskets grunn ligger 
utenfor mennesket selv.  
En annen grunn til at mennesket i Sykdommen til døden fremstår som en gåte for seg selv, er 
at det heter at mennesket er en syntese av endelighet og uendelighet. I boken er det ikke så 
klart hva uendelighetsdimensjonen egentlig innebærer, og det er i seg et viktig poeng. 
Uendeligheten unndrar seg rasjonelle forklaringer. Anti-Climacus tar uendelighetens kategori 
for gitt i Sykdommen til døden, fordi han jo kjenner sannheten. Leseren av boken antas 
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derimot å være syk, og kjenner altså ikke sannheten. Anti-Climacus vil ikke prøve å gjøre 
sannheten begripelig for forstanden, og derfor kan han ikke annet enn å presentere sannheten, 
selv om den forblir uklar. Uendelighetens kategori er et paradoks for forstanden og forblir 
derfor uklar også i boken. Uendelighetens kategori utforskes derimot filosofisk i Filosofiske 
Smuler. Der presenteres Gud som den uendelige, og dermed ukjente, som unndrar seg 
rasjonelle forklaringer, og derfor forblir uklar. Jeg vil påstå at dette forklarer hvorfor 
uendelighetsdimensjonen ved mennesket er såpass uklar i Sykdommen til døden. Så lenge 
mennesket befinner seg utenfor troen vil uendeligheten være et mysterium, og derfor fremstår 
også mennesket som en gåte for seg selv. Mens spørsmålet i Filosofiske Smuler var hvordan 
mennesket kan erkjenne den ukjente Gud, blir spørsmålet i Sykdommen til døden: Hvordan 
kan mennesket nå en reell selverkjennelse?  
4.3.3 En kristologisk antropologi 
Analysen av Filosofiske Smuler viste at mennesket bare kan forholde seg til uendeligheten 
gjennom å forholde seg til inkarnasjonen, og Anti-Climacus bygger på den tanken. I slutten av 
boken presenteres Kristus som Gud-mennesket, som forener endeligheten og uendeligheten i 
sin person, uten å oppheve forskjellen mellom dem.247 Dermed fastholder Anti-Climacus den 
kalkedonske to-natur-kristologien, og legger den til grunn for en kristologisk antropologi. 
Kristus åpenbarer hva et sant menneske er: «Af kjærlighed bliver Gud Menneske; han siger: 
see her, hva det er at være Menneske»248 I følge Anti-Climacus er altså Kristus svaret på det 
innledende spørsmålet «Hva er mennesket?» Inkarnasjonen innebærer foreningen av det 
guddommelige og menneskelige – av endelighet og uendelighet, og i troen på Kristus kan 
mennesket dermed realisere selvet. Mennesket evner hverken å komme i likevekt i syntesen, 
eller å forstå seg selv, men inkarnasjonen åpner opp for at mennesket både kan forstå hva et 
sant menneske er, og realisere sitt selv:  
Without neglecting the difference between Christ and the ordinary human Anti-
Climacus still conciders the paradoxality of the union of the divine and the human in 
Christ as the possibility of the manifistation of the truly human for every human 
person.249  
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Anti-Climacus har altså en prosessuell forståelse av mennesket i den forstand at menneskets 
oppgave er å realisere selvet, som er gitt som en mulighet. Fortvilelsen er et resultat av at 
mennesket forsøker å virkeliggjøre seg på egenhånd – løsrevet fra Gud. Ifølge Magnusson 
ligger denne forståelsen av mennesket nærmere de greske kirkefedrenes antropologi enn 
reformatorenes. Flere av de greske kirkefedrene har en prosessuell forståelse av frelsen, hvor 
de betoner at mennesket er skapt i Guds bilde, til Guds likhet. Menneskets synd består for 
dem i å vende seg bort fra Gud, som dermed mister muligheten til å nå sitt mål.250  Ifølge for 
eksempel Ireneus åpenbarer Kristus menneskets sanne mål, og ved troen på Kristus (som er 
det sanne menneske) kan det virkeliggjøre sitt gudgitte potensial - det sant menneskelige.251 
Denne visjonen av menneskets mål ligger tett på Anti-Climacus, som omtaler Kristus som 
menneskets målestokk.252 Kirkefedrenes frelsesforståelse og Anti-Climacus´prosessuelle syn 
på mennesket har altså klare fellestrekk. I en journalopptegnelse fra 1854 skriver Kierkegaard 
at kristendommen lærer at mennesket skal «stræbe at ville ligne Gud.»253 Det er lite som tyder 
på at Kierkegaard leste Ireneus eller andre kirkefedre, men sannsynligvis skyldes likhetene i 
deres antropologi at både Kierkegaard og kirkefedrene er preget av platonismen. For 
eksempel er spenningen mellom det prosessuelle eller foranderlige og bestandige et sentralt 
punkt i platonismen.254 Selv om jeg mener Magnusson åpner opp for et spennende blikk på 
Kierkegaards tekster, er det ikke helt uten problemer. Hans skille mellom det greske 
prosessuelle, og det luthersk-reformatoriske er en forenkling. Luther er også preget av den 
kristen-platonske tradisjonen, og som nyere Luther-forskning har vist opererer ikke Luther 
med en rendyrket forensisk frelsesforståelse.255  
4.4 Sykdommens symptomer  
Jeg omtaler beskrivelsene av fortvilelse som symptomer fordi jeg mener de viser de 
psykologiske effektene av misforholdet i syntesen, misforholdet i selvforholdet og 
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misforholdet i gudsrelasjonen.256 I del 2 skal vi se at sykdommen knyttes til mangel på tro, og 
vi kan derfor si at del 1 presenterer de psykologiske effektene av å ikke tro.257 Anti-Climaus 
benytter seg av en «omvendthedens dialektik», hvor det positive (her: troen) utforskes ved det 
negative (her: mangel på tro).258 Fortvilelsen er troens vrengebilde, og dermed behandles 
troen indirekte i boken. «Fortvivlelse er en Sygdom i Aanden, i Selvet», som utarter seg på tre 
måter: fortvilt ikke å være seg bevisst å ha et selv (uegentlig fortvilelse), fortvilt ikke å ville 
være seg selv, og fortvilt å ville være seg selv.259 I følge Mjaaland skal vi passe oss for å 
utvikle en patologi med utgangspunkt i symptomene, ettersom for eksempel trygghet kan 
både være et tegn på at mennesket ikke erkjenner sin fortvilelse, eller at det har overvunnet 
fortvilelsen.260 Jeg er enig i at vi ikke kan bestemme menneskets tilstand ut fra en umiddelbar 
og overfladisk betraktning av symptomene, og nettopp derfor er det opp til legen å bedømme 
om pasienten er syk eller ei.261 Når legen går gjennom symptomene stiller han ikke en 
definitiv diagnose, men vil å få pasienten til å erkjenne at han eller hun er syk. Diagnosen 
kommer senere. I det følgende vil jeg kort skissere hvordan Anti-Climacus presenterer 
fortvilelsen med utgangspunkt i misforholdet i syntesen,262 og deretter med tanke på selvets 
bevissthet.263 Misforholdet i gudsrelasjonen venter jeg med å behandle til vi kommer til 
diagnosen.264 Men først vil jeg begynne med et omdiskutert spørsmål: hva er fortvilelsens 
grunnform? 
4.4.1 Fortvilelsens grunnform 
Anti-Climacus omtaler fortvilelse som selvfortærelse, «hvis Bevægelse er bestandigt ind efter, 
dybere og dybere i afmægtig Selvfortærelse.»265 Fortvilelsen innebærer at den syke vil fortære 
seg selv, men ikke makter det. Et menneske som i sannhet fortviler, fortviler ikke over noe 
konkret, men fortviler over seg selv. Anti-Climacus illustrerer dette med to eksempler. Det 
første eksempelet er en herskesyk mann, hvis valgspråk er «enten Cæsar eller slet Intet». 
Mannen fortviler over at han ikke makter å bli noen av delene. Anti-Climacus påpeker at det 
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egentlig er seg selv han fortviler over, og at han derfor vil kvitte seg med sitt selv ved enten å 
bli en annen (keiser), eller ved å bli til intet.266 På samme måte viser Anti-Climacus hvordan 
en ung jente, som lider av kjærlighetssorg, egentlig fortviler over seg selv. Dersom hun hadde 
fått sin kjæreste hadde hun jo blitt «hans», men nå har hun bare dette selvet, og «dette Selv er 
hende nu en Plage, naar det skal være et Selv uden ham.»267 Begge karakterene fortviler fordi 
de ikke vil være det selv de er, men heller vil være et konstruert selv de ikke kan være. Disse 
to formene for fortvilelse - fortvilt ikke å ville være seg selv, og fortvilt å ville være seg selv - 
kan tilbakeføres og oppløses i hverandre, og er dermed nært beslektet.268 Felles for dem er at 
de uttrykker hvordan mennesket forsøker å realisere selvet uten å forholde seg til «den makt 
som satte det.»269 Grunnformen for fortvilelse er altså, slik jeg ser det, å ville «løsrive sit Selv 
fra den Magt, som satte det», og resultatet er en bevegelse innover i dypere og dypere 
selvfortæring.270   
Et hovedanliggende i Sykdommen til døden er som sagt å avsløre hvilket håpløst prosjekt det 
er å forsøke å forstå seg selv, og realisere seg selv med utgangspunkt i seg selv og sin egen 
logikk.271Anti-Climacus bryter med en form for metafysikk som tror den kan definere 
mennesket ut fra menneskelig fornuft.272 Han vil bevise at Descartes tar feil: bevisstheten er 
ikke gjennomsiktig for seg selv.273  
4.4.2 Fortvilelse betraktet ut fra syntesens momenter 
Anti-Climacus viser først hvordan fortvilelsen utarter seg som et misforhold i syntesens 
motsetningsfulle momenter «Uendelighed og Endelighed, af det Timelige og det Evige, af 
Frihed og Nødvendighed».274 I det følgende vil jeg vise hvordan misforholdet utarter seg som 
mangel på et av momentene.  
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4.4.2.1 Å leve i spenningen mellom endeligheten og uendeligheten 
Uendelighetens fortvilelse innebærer mangel på endelighet. Et menneske som mangler 
endelighet ender i ytterste forstand i det fantastiske og grenseløse.275 Anti-Climacus hevder at 
dette skjer når menneskets bevissthet ledes ut i det fantastiske ved fantasien. Anti-Climacus er 
her inspirert av Kants kritiske filosofi, som deler inn menneskets bevissthet i følelser, 
erkjennelse og vilje.276 Han bygger også på Fichtes ide om fantasien som den grunnleggende 
kategorien for refleksjon, en tanke som Hegel også fastholder.277 Problemet er ikke fantasien i 
seg selv, men mangelsen på endelighet, virkelighet og alvor. Når fantasien løper løpsk blir 
følelsene, erkjennelsen og viljen abstrakte. I ytterste konsekvens mister mennesket kontakt 
med virkeligheten og mister seg selv. Selvet må jo bli konkret, slik at det materialiseres i 
virkeligheten, og når selvet uendeliggjøres er det ennå ikke et selv. Når gudsforholdet 
uendeliggjøres fører det til at gud blir en beruselse for mennesket, som dermed kan fortape 
seg selv i en fantastisk og romantisk gudsrelasjon.278   
Endelighetens fortvilelse kjennetegnes ved at man ikke forholder seg til 
uendelighetsdimensjonen. Når endeligheten blir eneste horisont i livet tillegges endeligheten 
uendelig verdi.279 Mennesket kan være travelt opptatt med verdslige anliggender, og blir 
gjerne vel ansett, men mister likevel sitt selv.280 Mennesket blir «aandelig forstaaet, intet Selv, 
intet Selv for hvis Skyld de kunde vove Alt, intet Selv for Gud.»281 Dette avsnittet om 
endelighetens fortvilelse viser at uendelighetens kategori er nødvendig for at mennesket skal 
individualiseres.282 Det faktum at mennesket har en åndelig dimensjon gjør at det står i en 
relasjon til det evige. Når relasjonen til uendeligeten mangler, kan man bare speile seg i andre 
mennesker, og ender derfor opp som en åndløs etteraping av andre.283  
Fortvilelsen består i en manglende evne til å leve i spenningen mellom endeligheten og 
uendeligheten. Målet er nemlig ikke å forsøke å finne en harmoni mellom de to eller mediere 
motsetningene, men å leve i spenningen. I følge Anti-Climacus må syntesen bli konkret for at 
selvet kan tre frem, noe som skjer gjennom en dobbeltbevegelse:  
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det der skal vorde concret er jo en Synthese. Udviklingen maa altsaa bestaae i 
uendeligt at komme bort fra sig selv i Uendeliggjørelse af Selvet, og i uendeligt at 
komme tilbage til sig selv i Endeliggjørelsen.284  
Sitatet uttrykker en dobbelt bevegelse: først desentraliseres selvet gjennom å komme bort fra 
seg selv (mister seg selv) i uendeligheten, og deretter vender selvet tilbake til seg selv (finner 
seg selv) i endeliggjørelsen. I Frykt og Beven presenteres Troens Ridder, som en person som 
har foretatt en slik dobbeltbevegelse. Etter å ha foretatt denne dobbeltbevegelsen kan Troens 
Ridder forholde seg til verdsligheten på en ny måte. Derfor fremstiller Johannes de Silentio 
Troens Ridder som svært verdslig:  
hvis man ikke kjendte ham, var det umuligt, at udsondre ham af den øvrige Mængde 
(...) han tilhører ganske Verden, ingen Spidsborger kan tilhøre den mere (...) dog har 
dette Menneske gjort og gjør hvert Øieblik Uendelighedens Bevægelse. Han tømmer i 
den uendelige Resignation Tilværelsens dybe Vemod, han kjender Uendelighedens 
Salighed, han har fornummet Smerten af at forsage Alt, det Kjæreste, man har i 
Verden, og dog smager Endeligheden ham fuldt saa godt som den, der aldrig kjendte 
noget Høiere.285 
Troens Ridder viser hvordan et menneske forholder seg til virkeligheten når det er bevisst på 
både endeligheten og uendeligheten. Troens Ridder foretar hvert øyeblikk uendelighetens 
bevegelse, som ikke fører til en tilbaketrekning fra verden – snarere tvert imot. Ettersom 
Troens Ridder forholder seg til uendeligheten, kan han også forholde seg sant til virkeligheten 
uten at selvet oppløses. Denne dobbeltbevegelsen er ikke en engangshendelse, men må foretas 
hvert øyeblikk. «Å leve i nuet» handler altså ikke om å umiddelbart kaste seg ut i nytelser 
eller å drømme seg bort, men å gjøre dobbeltbevegelsen slik at man kan forholde seg til 
verden i lys av evigheten. 
4.4.2.2 Å bli seg selv gjennom mulighet og nødvendighet 
Anti-Climacus beskriver også selvet som en syntese bestående av mulighet og nødvendighet. 
For å realisere selvet trenger man både mulighet (å bli seg selv) og nødvendighet (at det er et 
satt selv).286 Climacus forstår eksistensen eller virkeligheten som enheten av mulighet og 
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nødvendighet, og et eksisterende menneske er derfor en enhet av mulighet og 
nødvendighet.287 Dersom et av momentene mangler, havner mennesket i fortvilelse.  
I Kants hovedverk Kritik der reinen Vernunft beskrives virkeligheten som nødvendighet, fordi 
alt som eksisterer, eksisterer av nødvendige kausale årsaker. Men for anti-Climacus leder 
Kants måte å tenke på til det han kaller nødvendighetens fortvilelse. Når Kant knytter 
begrepet mulighet til sine forstandskategorier er det ikke rom for uendelighetskategorien. 
Frihet reduseres det til det som er logisk tenkelig, og utelater dermed Anti-Climacus sitt 
Gudsbegrep.288 Selv om Kant også gir rom for menneskelig frihet, knyttes den friheten til 
menneskets egen tenkning.289 Anti-Climacus hevder derimot at menneskets uendelige 
muligheter, grunner i noe utenfor seg selv, nemlig Gud. Det faktum at Gud knyttes til 
uendelig mulighet gjør overgangen fra mulighet til virkelighet er mer komplisert enn Kant 
hevder. Denne overgangen kan ikke reduseres til en kausal bestemmelse.290 Han bryter 
dermed med en form for essensialisme som hevder å kunne si noe sikkert og utfyllende om 
hva et menneske er med nødvendighet. Kant fremstår dermed som en representant for 
nødvendighetens fortvilelse. For mennesket er ikke bare nødvendighet, 
uendelighetskategorien sikrer menneskets frihet. 
Det betyr ikke mennesket bare er et resultat av sine egne valg. Mennesket er ikke bare frihet, 
men også nødvendighet. Ja, mennesket har frihet til å velge seg selv, men friheten må hele 
tiden ses i sammenheng med at det er gitt visse forutsetninger for selvet: «Frihed er det 
Dialektiske i Bestemmelserne Mulighed og Nødvendighed.»291 Menneskets frihet består ikke 
i å skape seg selv, men velge seg selv.292 Anti-Climacus hevder at det finnes noe som skal 
realiseres, og det finnes en konkret måte å realisere selvet på – nemlig i gudsrelasjonen.293 
Anti-Climacus kan derfor ikke si at «eksistensen går forut for essensen.» Frihet uten 
nødvendighet - et fullstendig konstruktivistisk syn på mennesket - leder i følge Sykdommen til 
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døden, til mulighetens fortvilelse.294 Virkeligheten er derimot en syntese av nødvendighet 
(essens) og mulighet (eksistens). I motsetning til Kant og Sartre, som reduserer mennesket til 
henholdvis nødvendighet og mulighet, forstår Anti-Climacus mennesket som en syntese av 
dem begge. I det følgende vil jeg vise hvordan Anti-Climacus beskriver fortvilelsen på et 
misforhold mellom disse kategoriene.  
 
Et menneske som havner i mulighetens fortvilelse forholder seg bare til sitt selv som en 
abstrakt muliget uten at selvet konkretiseres i virkeligheten. Anti-Climacus beskriver hvordan 
et slikt menneske løper bort fra sitt gitte selv, og fortaper seg i mulighetene (som kan være 
både håpefulle og angstfulle).295 Anti-Climacus sammenligner et menneske som bare ser 
muligheter med et barn som bare kan uttale vokaler, men mangler konsonanter, og derfor aldri 
klarer å utvikle språket.296 Problemet er ikke menneskets frihet og muligheter, men mangelen 
på nødvendige grenser: «Det, der fattes er egentligen Kraft til at lyde, til at bøie sig under det 
Nødvendige i Ens Selv.»297 Jo lenger mennesket kommer bort fra sitt gitte selv, jo større 
synes mulighetene til å bli hva som helst, og «tilsidst er det som var Alt muligt, men just dette 
er, naar Afgrunden har slugt Selvet.»298 Det er ikke bare selvet som står på spill, men hele 
virkeligheten, for når selvet blir uvirkelig, klarer det heller ikke å forholde seg til 
virkeligheten på en adekvat måte.  
 
På den annen side ser et menneske som lider av nødvendigheten fortvilelse derimot ingen 
muligheter og havner i enten determinisme eller fatalisme. Å leve i en slik tilstand er som å 
ikke få puste.299 Denne illustrasjonen viser hvor håpløst fanget et menneske kan føle seg når 
det ikke ser noen utvei. Man kunne tro at motgiften mot en slik fortvilelse er håp eller mer 
fantasi, men ifølge Anti-Climacus er troen den eneste motgift: «Den Troende eier den evig 
sikkre Modgift mod Fortvivlelse: Mulighed; thi for Gud er Alt muligt i ethvert Øieblik.»300 
Når den fortvilede kommer til et punkt hvor det viser seg at alt håp (menneskelig talt) er ute, 
er det bare troen på en allmektig Gud som kan hjelpe. Derfor gjelder det at den fortvilte taper  
forstanden, og vende seg utover mot Gud i tro.301 Her ser vi en klar parallell til Abrahams 
dobbeltbevegelse i Frygt og Bæven. I møte med det uunngåelige i Guds krav ser Abraham 
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ingen mulighet. Men nettopp der det ikke lenger finnes noe fornuftig grunnlag for håp foretar 
Abraham dobbeltbevegelsen og velger å ofre Isak «i Kraft nemlig af det Absurde, i Kraft af, 
at for Gud er Alting muligt.»302 Dobbeltbevegelsen åpner opp for en ny mulighet som ikke er 
begrenset av selvets forestillinger, men grunner i en instans utenfor selvet, nemlig Gud.303 
Dobbeltbevegelsen, som kommer etter en fortvilet kamp, åpner også muligheten for en dypere 
selverkjennelse og virkelighetsforståelse, ettersom forstanden ikke lenger er lukket og 
autonom, men åpner opp for at det finnes en rasjonalitet som bunner i Gud.304 Dette avsnittet 
om nødvendighetens fortvilelse viser tydelig hvordan fortvilelsens motsats er troen.305  
4.4.3 Fortvilelse sett under bestemmelsen bevissthet 
Vi vender oss nå til Anti-Climacus sin analyse av fortvilelsen med utgangspunkt i selvets 
bevissthet, altså dets selvforhold. Kapittelet presenterer en stadig utvikling mot høyere og 
høyere selvbevissthet. Her ligger Anti-Climacus tett på Hegel, som også beskriver en 
utvikling fra det naturlige og umiddelbare mennesket til mer sofistikerte selvbevissthet.306 
Hos Anti-Cimacus er derimot ikke målet en mer sofistikert bevissthet, men bevissthet om 
fortvilelsen. Anti-Climacus sitt poeng er at jo mer bevisst, jo mer intens er fortvilelsen.307 
Fortvilelsen intensiveres i takt med økt selvbevissthet, omtrent som en feberstigning.308 I 
motsetning til Hegel er det hheller ikke slik at bevegelsen ender i et klimaks, hvor fortvilelsen 
løses og selvet når sitt mål som ånd. Tvert imot leder bevegelsen mot en form for apori – 
uvitenhet om selvet. Bruddet med Hegels dialektiske utvikling av bevisstheten er ifølge 
Mjaaland helt bevisst fra Anti-Climacus sin side.309 Selv om bevegelsen ikke ender i en 
forløsning, finnes frelsen fra fortvilelsen som en mulighet hele veien.310  
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4.4.3.1 Uvitenhet om fortvilelsen 
Anti-Climacus snur ting på hodet, slik at det som umiddelbart kan virke som et sunnhetstegn, 
egentlig oppfattes som sykdom, mens det som oppfattes som et sykdomstegn i verden egentlig 
er et sunnhetstegn. Derfor kan han si at det mest alminnelige er at mennesker fortviler uten at 
de er klar over det. Et menneske som ikke erkjenner at det fortviler lever i villfarelse, men vil 
heller ikke rives ut av sin lykksalige villfarelse. Det er tross alt mer bekvemmelig å forholde 
seg til det sanselige enn de åndelige. Men når tilværelsen begynner å vakle, viser fortvilelsen 
seg.311 Mennesket er som et hus i flere etasjer, og den uvitende foretrekker å bo i kjelleren, 
altså de sanselige bestemmelser.312 Den spekulative filosof bygger på sin side en enorm 
filosofisk konstruksjon, som omfatter hele tilværelsen, men filosofen tar selv ikke bolig i 
huset.313 Anti-Climacus vil derimot at mennesket skal forholde seg aktivt til kategoren ånd, og 
slik fylle hele huset, selv om det vil innebære bevisst fortvilelse.  
Det faktum at man kan fortvile ubevisst reiser spørsmålet om hva fortvilelsen egentlig er. Det 
er mulig å forstå fortvilelse eksistensialistisk, som en psykologisk grunnerfaring eller 
følelse.314 Anti-Climacus sine beskrivelser av fortvilelsen antyder derimot noe annet. En 
nærliggende forståelse av fortvilelsen er at den åpenbarer menneskets tilstand i synden, altså 
en form for arvesynd. Sykdommen til døden fremstår isåfall som en utleggelse av 
augustinsk/luthersk antropologi.315 Mjaaland kritiserer begge disse forståelsene av 
fortvilelsen.316 Jeg er enig med Mjaaland i at Anti-Climacus ikke utlegger en bestemt 
dogmatisk arvesyndslære. Likevel er det fruktbart å lese fortvilelsen i lys av tanken om en 
form for grunnsynd. Jeg mener dermed ikke en augustinsk arvesyndslære, men tanken om at 
mennesket er fanget i syndens tilstand.317 Dette vil jeg behandle videre i punkt 4.5.2. I lys av 
bokens andre del fremstår fortvilelsens former som den psykologiske effekten av synden. 
Ettersom sykdommen er en defekt, og ikke en psykologisk stemning, kan Anti-Climacus si at 
alle mennesker lider av sykdommen.318 Dersom man leser første del av Sykdommen til døden 
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isolert kan man lett overse dette teologiske perspektivet på fortvilelsen. Men i fare for å hoppe 
rett til diagnosen, vender vi tilbake til symptomene.  
4.4.3.2 Fortvivlet ikke at ville være sig selv… Svaghedens Fortvivlelse 
Fortvilet å ikke ville være seg selv utarter seg i to former: fortvilelsen over det jordiske, og 
fortvilelsen om det evige eller seg selv. La oss begynne med den første: Fortvilelsen over det 
jordiske innebærer en tilstand der man ikke forholder seg til evigheten, og bare lever i 
umiddelbarheten. Dette er den laveste formen for selvbevissthet, hvor mennesket har en viss 
anelse om at det er et selv, men det er bare en halv-dunkel forståelse.319 Personen kan merke 
sykdom på kroppen, men vil ikke tilstå sykdommen, omtrent som når man overser smerter 
fordi man ikke vil gå til legen.320 I det bevisstheten om selvet vokser, øker også fortvilelsen. 
Med andre ord: den som øker sin kunnskap øker sin smerte.321 Ettersom mennesket vil unngå 
fortvilelse, arbeider det for å senke sjelen i dunkelhet gjennom adspredelser og travelhet, og 
velger dermed en åndløs fortvilelse i umiddelbarheten.322 Her uttrykkes det en motvilje mot 
selverkjennelse og det å være seg selv, ettersom det innebærer å konfronteres med 
fortvilelsen. Følgende sitat beskriver denne motviljen mot å konfronteres med fortvilelsen 
gjennom selvrefleksjon: «Saa er der et Øieblik i deres Liv, ak dette er deres bedste Tid, hvor de 
dog begynde paa at tage Retningen ind efter. De komme saa omtrent til de første Vanskeligheder, 
der svinge de af.»323 Det er som om denne personen har lyttet til «Bøjgen» i sitt indre, som 
hvisker fra mørket: gå utenom.324  
Mens den umiddelbare vender seg utover mot verden i møte med fortvilelsen, velger den 
innesluttede veien innover og fortviler over fortvilelsen slik at fortvilelsen intensiveres.325 
Nettopp fordi fortvilelsen intensiveres er den innesluttede i en viss forstand nærmere 
frelsen.326 Problemet er at den innesluttede bare vender seg innover i seg selv og kommer 
ingen vei med sine refleksjoner. Tvert imot graver han seg lenger og lenger inn i en fortvilelse 
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som i siste instans kan ende i selvmord.327 I likhet med kjellermennesket i Opptegnelser fra et 
kjellerdyp preges den innsluttede av en dyp ambivalsens ovenfor seg selv. Kjellermennesket 
forakter seg selv, men er samtidig stolt over egen dypsindighet.328 I følge Anti-Climacus er 
det en blindvei å fortvile over sin egen fortvilelse, for man må «gjennem den Fortvivlelse om 
Selvet til Selvet (...) Selvet maa brydes for at blive selv.»329 Her peker Anti-Climacus på den 
nødvendige forutsetningen for å bli seg selv: man må miste seg selv. 
4.4.3.3 Fortvivlet at ville være sig selv, Trods... 
Mens de tidligere formene for fortvilelse motsetter seg å være seg selv, innebærer følgende 
former for fortvilelse en aktiv vilje til å være seg selv. Problemet er at den fortvilende vil 
konstruere sitt selv på egenhånd, og dermed løsrive seg fra den makt som satte det. «Det 
erkjender ingen Magt over sig, derfor mangler det i sidste Grund Alvor.» 330 Mennesket 
forholder seg til sitt selv som et eksperiment, men dette selvet er ikke er noe evig og fast selv, 
men bare en egen konstruksjon – et luftslott.331 Byggmester Solness er den åpenbare 
representanten for denne trassige fortvilelsen. Byggmesteren vil bygge hus for seg selv og 
andre mennesker, som de kan bli lykkelige i, men ender tragisk nok opp med å bygge 
luftslott. Mjaaland tar også tak i bygningsmetaforene i sin avhandling, men knytter det til 
urmyten om mennesket som vil skape et navn for seg selv gjennom å bygge Babels tårn.332 
Mennesket ikke kan konstruere seg selv:   
Selvet vil fortvivlet nyde hele Tilfredsstillelsen af at gjøre sig til sig selv, at udvikle sig 
selv, at være sig selv, det vil have Æren af dette digteriske, mesterlige Anlæg, 
hvorledes det har forstaaet sig selv. Og dog er det i sidste Grund en Gaade hvad det 
forstaaer ved sig selv ; lige i det Øieblik, hvor det synes at det er allernærmest ved at 
have Bygningen færdig, kan det vilkaarligt løse det Hele op i Intet.333 
Den siste formen for fortvilelse som Anti-Climacus utforsker er den mest intense form for 
fortvilelse, nemlig den demoniske.334 Den demoniske erkjenner sykdommen, men ønsker ikke 
å helbredes. Tvert imot vil han heller være sitt lidende selv enn å søke hjelp, ettersom det 
innebærer å måtte ydmyke seg for en høyere makt: 
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dette Ydmygende at maatte tage mod Hjælpen ubetinget paa enhver Maade, at blive 
som et Intet i »Hjælperens« Haand, for hvem Alt er muligt, eller blot det at maatte 
bøie sig for et andet Menneske, saalænge man søger Hjælpen at maatte opgive at være 
sig selv.335 
Den demoniske forsøker ikke å løsrive seg fra den makt som satte det, men gjør derimot 
opprør mot denne makt. Den fortvilende er som en skrivefeil som nekter å utslettes eller å 
korrigeres, men sier til forfatteren: «jeg vil ikke udslettes, jeg vil staae som et Vidne mod Dig, 
et Vidne om, at Du er en maadelig Forfatter.»336Den demoniske bekrefter selvet ikke i 
realiteten kan løsrive seg fra gudsrelasjonen, men bare gjøre opprør mot ham. Gud er nemlig 
selvets skjulte forutsetning, som den fortvilede står i en relasjon til bevisst eller ubevisst.337 
Den demoniske fortvilelsen er en intensivert form for innesluttethet. Den fortvilende har 
gravd seg dypere og dypere ned i selvets avgrunn, og havnet dypere inn i fortvilelsen. Den 
demoniske vil på den ene siden fortære seg selv, men samtidig vil han ikke miste seg selv. 
Det er som om Anti-Climacus gir en psykologisk beskrivelse av et menneske som er 
incurvatus in se.338  
 Det er altså en stigning i fortvilelse fra uvitenheten om fortvilelsen, til den den demoniske 
fortvilende som erkjenner sykdommen og lidelsene, men nekter å ta imot hjelp. De ulike 
formene for fortvilelse utarter seg på ulike måter, men det er ikke alltid lett å skille dem fra 
hverandre, ettersom alle formene innebærer både svakhet og trass.339 Og alle symptomene er 
uttrykk for misforhold eller mangel: misforhold i syntesen, mangel på sann selverkjennelse, 
og misforhold i gudsrelasjon.  
4.5 Diagnosen: Syndens lønn er sykdommen til døden  
Det finnes mange teorier om forholdet mellom del 1 og del 2 av Sykdommen til døden.340 
Første del av boken kan leses på et rent psykologisk eller filosofisk/fenomenologisk plan uten 
tanke på kristen tro. Det er gode  grunner til å tolke første del av boken i et teologisk 
perspektiv, og mener det er problematisk å gjøre et skarpt skille mellom del 1 der denne kalles 
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filosofisk og del 2 som kalles teologisk, som for eksempel Theunissen gjør.341 Knut Alfsvåg, 
Marius Mjaaland og Luis Mackey er eksempler på forskere som argumenterer for en nær 
forbindelse mellom del 1 og del 2 av boken.342 En slik lesning harmonerer godt med tanke på 
Kierkegaards ord om helheten i forfatterskapet og beskrivelsen av boken som «En christelig 
psychologisk Udvikling.»343  
 
Likevel er det teologiske perspektivet langt mer eksplisitt i del 2.344 Allerede i overskriften 
bruker Anti-Climacus et direkte teologisk språk: ”Fortvivlelse er synden.”345 Det uttrykker et 
tydelig sprang mellom del 1 og del 2. Som sagt presenterer Anti-Climacus symptoneme i del 
1, slik at leserens uro vekkes og leseren innser at hun eller han er syk. I en journalopptegnelse 
fra 1854 skriver Kierkegaard at Kristus kommer til verden for å frelsen en syndig verden, men 
en syndig verden lider ikke av engstelig samvittighet. Derfor «gjælder det netop om at vække 
Uroen.»346 Sykdommen til døden har nettopp det siktet. Anti-Climacus kan beskrive 
symptomene slik at det er forståelig for forstanden. I del 2 skjer det en transponering i teksten, 
slik at registeret utvides. Mennesket beskrives nå ut fra kategorier som forstanden ikke kan 
fatte. Mens symptomene er forståelig for forstanden, kan ikke pasienten forstå seg på 
diagnosen. I annen del stiller han altså diagnosen, selv om pasienten ikke kan begripe det han 
sier: ”Fremstillingen have Lighed med en Læges Foredrag ved Sygesengen; om end kun den 
Lægekyndige forstaaer det, bør dog aldrig glemmes, at det er ved Sygesengen.”347 Diagnosen 
er nemlig synden, og synden kan bare forstås i troens lys, hvilket den syke mangler. Derfor 
sier Anti-Climacus rett ut «Synd er: for Gud, eller med Forestillingen om Gud fortvivlet ikke 
at ville være sig selv, eller fortvivlet at ville være sig selv.»348 Anti-Climacus vet at leseren 
ikke kan komme frem til syndserkjennelse selv, og han prøver derfor ikke å overbeveise 
leseren om synden, men han stiller diagnosen og konfrontere mennesket med dets syndighet.  
 
                                                
341 Mjaaland, Autopsi, 258. 
342 Alfsvåg, In search, 4; Louis H. Mackey, “Deconstructing the self: Kierkegaard´s sickness unto death,” 
Anglican Theological Review 71 (1989), 153-165. 
343 SKS 11,115. 
344 Mjaaland, Autopsi, 259-260, kommenterer at det er flere tydelige trekk ved fremstillingen av del 2. Han 
trekker frem at teksten har «en klar intensjon om å være til oppbyggelse og oppvekkelse». I motsetning til 
Mjaaland, som ikke vektlegger denne intensjonen i særlig grad vil jeg forsøke å belyse denne intensjonen. 
345 SKS 11,191. 
346 SKS 25,400. 
347 SKS 11,117 
348 SKS 11,191; Anti-Climacus har for så vidt allerede i første del omtalt synden som en "Sjelens sygdom”, se 
SKS 11,136. 





4.5.1 Selvets målestokk 
Menneskets målestokk avgjør hvordan mennesket forstår seg selv og formes: «Et Selv er 
qvalitativt hvad dets Maalestok er.»349 Menneskets målestokk er også dets mål ifølge Anti-
Climacus. Derfor blir et menneske som bare har andre mennesker som målestokk en 
etteraping; et lavere selv enn det menneske hvis målestokk er Gud.350 
hvilken uendelig Realitet faaer Selvet ikke ved at være sig bevidst at være til for Gud, 
ved at blive et menneskeligt Selv, hvis Maalestok er Gud! En Røgter, der (hvis dette 
var muligt) er Selv lige over for Kjøer, er et meget lavt Selv; en Hersker, der er Selv 
lige over for Trælle, ligeledes, og egentligen intet Selv – thi i begge Tilfælde mangler 
der Maalestok.351  
Mennesket konstitueres altså i gudsrelasjonen, men når mennesket forsøker å løsrive seg fra 
Gud, eller ikke forholder seg til Gud blir menneskets målestokk «det blot menneskelige.»352 
Men hvordan kan mennesket ha Gud som målestokk, når Gud er uerkjennbar og utilgjengelig 
for mennesket? Mennesket kan bare ha Gud som målestokk ved å forholde seg til Kristus: 
“først i Christo er det sandt, at Gud er Menneskets Maal og Maalestok.”353 Som vi så i 
Filosofiske Smuler åpenbarer Kristus den kvalitative forskjellen mellom Gud og menneske. I 
likhet med Johannes Climacus omtaler Anti-Climacus denne kvalitative forskjellen fra Gud 
som synd: ”Som Synder er Mennesket adskilt fra Gud ved Qvalitetens meest svælgende 
Dyb.”354 Det er derimot først når mennesket lever sitt liv med Gud som målestokk at det blir 
klar over synden, noe som er nødvendig for å komme frem til sann selverkjennelse. De ulike 
formene for fortvilelse viser hvordan mennesket unndrar å konfronteres med sin egen synd. 
Man forsøker å fortrenge sykdommen og døyve smerten, men i møte med Kristus åpenbares 
synden. Anti-Climacus hevder i tråd med de lutherske bekjennelsesskriftene at mennesket 
ikke kan komme frem til syndserkjennelse selv, og at synden derfor må åpenbares av Gud.355 
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Som menneskets sanne målestokk åpenbarer Kristus både hva et sant og fullkomment 
menneske er, men også hvor uendelig langt mennesket er fra sitt ideal. Kristus kan omtales 
som et fullkomment menneske nettopp fordi i Kristus forenes Gud og menneske, endelighet 
og uendelighet.356    
4.5.2 Synden som posisjon 
Mennesket eksisterer «for Gud» enten det er klar over det eller ei. Fortvilelsen antyder en 
«negativitetens sår» i selvet – et misforhold i gudsforholdet som ikke lar seg helbrede av 
mennesket selv.357 Anti-Climacus knytter dette misforholdet til synden. Derfor gjentar Anti-
Climacus flere ganger at syndens motsats ikke er dyd, men tro.358 Han skriver at denne 
motsetningen styrer hele boken.359 Synd er ikke bare vilkårlige laster, men en tilstand knyttet 
til et misforhold i gudsrelasjonen: «Tilstanden i Synden er i dybeste Forstand Synden, de 
enkelte Synder ikke Syndens Fortsættelse, men Udtrykket for Syndens Fortsættelse.»360 Anti-
Climacus har flere beskrivelser av syndens tilstand som antyder en form for arvesynd.361 Selv 
om Anti-Climcus ikke beskriver en bestemt lære om arvesynden, ligger en tanke om 
menneskets grunnsynd til grunn for boken.362 I kladden til boken skriver Kierkegaard at han 
ser seg nødt til å fjerne flere opprinnelige henvisninger til arvesynden, fordi det ikke tjener 
teksten.363 Samtidig hevder Anti-Climacus at denne tilstanden ikke er statisk, men pådras 
etvert øyeblikk, i motsetning til annen sykdom som bare pådras en gang.364 «Læren om 
slægtens synd» skal heller ikke misbrukes for å frata ethverrt enkelt menneske ansvaret for 
sine synder.365 Han beskriver hvordan enhver ny synd holder synderen på veien mot 
fortapelsen – altså bort fra Gud.366 Det er interessant å legge merke til hvordan Anti-Climacus 
bruker mange bevegelsesord i omtalen av synden. Slik beskrives synden som en bevegelse 
bort fra Gud (sannheten), mens troens vei er tvert motsatt – en indøvelse i kristendom.  
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4.5.3 Bevegelsen innover 
Anti-Climacus beskriver synden som en bevegelse med en klar parallell til del 1. Først 
etablerer han synden som en allmenn tilstand, før han beskriver dens utvikling fra det å 
fortvile over egen synd, til å fortvile om syndens forlatelse, og til sist det å oppgi 
kristendommen.367  På samme måte som den mest intense fortvilelse er det demoniske trasset 
mot Gud, slik er den mest potenserte form for synd å avvise Kristus. «Synden er 
Fortvivlelse,» skriver Anti-Climacus, og dens bevegelse går innover og innover i stadig 
dypere innesluttethet.368 «Synden er blevet eller vil være conseqvent i sig selv (…) den vil 
kun høre sig selv, kun have med sig selv at skaffe, slutte sig inde med sig selv»369 Den 
fortvilede vil lukke seg inne i synden, og kretser bare rundt seg selv i en «dæmonisk 
Sluttethed.»370 Anti-Climacus sin beskrivelse av synden som innesluttethet gir assosiasjoner 
til Luthers beskrivelse av mennesket som homo incurvatus in se - innkrøket i seg selv.371 
Luther er heller ikke den første til å beskrive synden som en bevegelse bort fra Gud og inn i 
seg selv. Allerede Filon fra Alexandria beskriver det syndige mennesket som et homo 
incurvatus in se, selv om han ikke bruker de ordene. Han beskriver to type mennesker: de som 
flykter fra Gud og inn i seg selv, eller de som flykter fra sitt eget sinn, og finner hvile i 
Gud.372 Dette avsnittet hos Filon er påfallende lik et avsnitt hos Augustin, som beskriver 
hvordan mennesket flykter fra Guds lys og inn i mørket. Når mennesket fjerner seg fra lyset 
og sannheten blir det sykt, skriver Augustin, og derfor trenger det å helbredes av 
Kristus.373Augustin omtaler derfor mennesket som inclinatus ad se. Det er i denne tradisjonen 
Luther står i når han hevder Luther at viljen er «krökt» og vender mennesket innover mot seg 
selv.374 Dette er for Luther syndens essens, og preger selv det religiøse mennesket. «Selv i sitt 
gudsforhold er mennesket ‘inkrökt i sig själv’,» skriver Nygren.375 Ifølge Luther er mennesket 
så incurvatus in se at det overhode ikke søker mot Gud, og derfor trenger å frelses gjennom en 
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ytre inngripen.376 Det ser altså ut til at Kierkegaard benytter seg av et stående topos innen 
platonsk tenkning, i likhet med Filon, Augustin og Luther.377   
4.5.4 (U)vilje 
Synden preger hele mennesket, og dermed også viljen. Anti-Climacus avviser derfor den 
sokratiske forståelsen av synd som uvitenhet.378 Hvis Sokrats hadde hatt rett, ville sann 
kunnskap umiddelbart føre til at man handlet rett, noe som ikke er tilfelle. Sokrates glemmer 
at det er mulig å vite hva som er rett, og likevel ikke gjøre det, sier Anti-Climacus. Problemet 
er ikke mangel på kunnskap om det gode, men en trassig vilje: «Hvad er det da for en 
Bestemmelse, Socrates i at bestemme Synden mangler? Det er: Villien, Trods.»379 Synden er ikke 
er ikke kjødets villskap, men åndens samtykke.380 Sykdommen kan altså føres tilbake til 
menneskets vilje - eller kanskje rettere sagt uvilje - for synden beskrives som ulydighet, 
opprør og trass.381 Derfor er synden en posisjon, og ikke bare negasjon.382 Dette trasset 
uttrykker et grunnleggende hovmod, som består i å «være seg selv nok.»383 I del 1 så vi at den 
demoniske nekter å ta imot hjelp fra en høyere makt fordi det betyr at han må ”blive som et 
Intet i ‘Hjælperens’ Haand.”384 I del 2 uttrykkes dette hovmodige trasset ved en person som 
gjerne fortviler over sin synd, men ikke vil angre og ta imot hjelp. Dersom synden skal tilgis, 
må man erkjenne sin synd og vende seg utover mot Gud - man må vende om.385 Den 
fortvilede vil derimot heller forbli en synder enn å ydmyke seg og ta imot hjelp. Syndens 
bevegelse synes dermed å styres av en hovmodig vilje (eller uvilje), som i ytterste konsekvens 
ender opp i en avvisning av kristendommen og krig mot Gud.386 Og dermed er vi kommet til 
målet for utviklingen av synden: å ikke tro på syndens tilgivelse. Motsatsen gjennom hele 
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skriftet er jo synd-tro, og tro innebærer å ydmykt akseptere at man er en synder, og ta imot 
hjelpen som kommer i form av Guds tilgivelse.387  
4.5.5 Syndens lønn er fordunklet erkjennelse 
Den syndige viljen fordunkler erkjennelsen, skriver Anti-Climacus.388  Når mennesket lukker 
seg inne og bare kretser rundt seg selv mangler man en sann målestokk, og selvet brytes ikke 
mot det Annet. Fordi erkjennelsen er fordunklet kan ikke mennesket selv komme frem til sann 
selverkjennelse. Derfor må «Aabenbaring fra Gud til for at gjøre det aabenbart, hvad Synd 
er.»389 Anti-Climacus ligger tett på Luther i tanken om at mennesket trenger en åpenbaring fra 
Gud om synden.390 Han stiller altså spørsmålstegn ved vår umiddelbare rasjonelle forståelse 
av synd. Synden kan ikke bestemmes ut fra en alminnelig oppfatning av hva som er dydig. 
Han kritiserer den «spekulative dogmatik», representert ved høyre-hegelianere som for 
eksempel H.L Martensen, for å ville forklare synden rasjonelt.391 Problemet er at man da 
bedømmer synden ut fra en menneskelig målestokk, slik at synden forveksles med det 
massene forstår som skikk og bruk.392 Anti-Climacus hevder derimot at det som kvalifiserer 
synden er at den er «for Gud.»393 I en opptegnelse fra 1848 skriver Kierkegaard at dersom 
man glemmer dette, ender opp med tåpelig og materialistisk forståelse av synden.394 Synden 
er altså et paradoks, som må betraktes med evigheten som målestokk.395 Det er først når 
gjerningene ses i evighetens lys at det blir klart hva som er synd og ikke.396 Som vi har sett 
innebærer det et erkjennelsesmessig problem ettersom evigheten ikke kan fanges av en 
rasjonalitet som tar utgangspunkt i mennesket selv. Synden er et paradoks, som ikke kan 
begripes, men bare må tros.397 Anti-Climacus hevder at det er nok av dem som vil begripe 
paradokset, og hevder at oppgaven tvert imot er å innse sin egen uvitenhet: 
Lad saa andre beundre og prise Den, der giver sig ud for at kunne begribe det 
Christelige: jeg anseer det for en ligefrem ethisk Opgave, der kræver maaskee ikke saa 
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lidt Selvfornegtelse, i saa speculative Tider, naar alle »de Andre« have travlt med at 
begribe, da at tilstaae, at man hverken kan eller skal begribe det. Dog just dette 
er vistnok hvad Tiden, hvad Christenheden behøver: lidt socratisk Uvidenhed398 
4.6 Behandlingen  
I innledningen til Sykdommen til døden sier Anti-Climacus at fortvilelsen skal forstås 
dialektisk. Den er ikke helbredelsesmiddelet, men sykdommen.399 Fortvilelsens positive 
funksjon er at kan åpne opp for at pasienten forstår at han eller hun trenger å helbredes, for 
det er bare de syke som trenger lege. Problemet er at mennesket hovmodig kjemper imot den 
erkjennelsen. Derfor må selvet brytes mot noe utenfor seg selv, for å innse sin sykdom. 
Menneskets selvforståelse må forstyrres. Anti-Climacus vil som sagt føre leseren inn i en 
sokratisk uvitenhet, slik at man stiller nye spørsmål. Den sokratiske uvitenheten er 
begynnelsen på visdom, nettopp fordi man innser sin egen uvitenhet.400 Ifølge Anti-Climacus 
er det inkarnasjonen som forstyrrer menneskets umiddelbare forståelse av seg selv. 
Inkarnasjonen gir mennesket en ny målestokk, som åpner opp for at mennesket kan forklares 
ut fra en rasjonalitet utenfor seg selv. Slik kan syndens bevegelse innover brytes. Problemet 
er, som vi så i Filosofiske Smuler, at åpenbaringen er et paradoks som ikke kan begripes med 
en lukket rasjonalitet, og derfor kan åpenbaringen like gjerne føre til forargelse som tro.401 
Dersom mennesket ikke forarges på Kristus, men tror åpner det for at mennesket kan se seg 
selv i et nytt lys – i lys av paradokset. Selvforholdet brytes mot paradokset, og menneskets 
indre kretsende logikk brytes.402 Når mennesket ser seg selv i lys av evigheten forstår 
mennesket både den absolutte forskjell fra, men også avhengighet til Gud.403  
Å erkjenne den uendelige forskjellen mellom seg selv og Gud fører til syndserkjennelse, som  
er begynnelsen på sann selvforståelse. Konfrontert med sin egen syndighet er det som om 
mennesket blir til intet, og det er nettopp den erkjennelsen som gjør at man erkjenner behovet 
for frelsen. Dette poenget kommer frem i flere av Kierkegaards skrifter, og i Dømmer selv! Til 
Selvprøvelse Samtiden Anbefalet skriver han at sann selverkjennelse er å bli som intet for 
Gud: «At blive ædru er: at komme til sig selv i Selverkjendelse og for Gud som Intet for 
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ham.»404 Han sier også at menneskets oppgave er å fatte at man «er slet Intet for Gud, eller at 
være slet Intet og derved være for Gud.»405 Ironisk nok er altså målet å bli til intet, hvilket jo 
også den fortvilede lengter etter. Forskjellen er at den troende skal bli til intet "for Gud.” For 
det er nettopp ved å bli til intet for Gud at mennesket finner seg selv. Denne 
dobbeltbevegelsen uttrykker Johannes Climacus treffende i Afsluttende Uvidenskapelig 
Efterskrift: “thi den største Anstrængelse er kjendelig paa, at man ved den bliver til Intet, 
bliver man til Noget.”406   
Sann tro innebærer derfor både syndserkjennelse og tilbedelse: «Den nemlig, som ikke 
forarges, han tilbeder troende. Men at tilbede, hvilket er Troens Udtryk, er at udtrykke, at 
Qvalitetens uendelig svælgende Dyb dem imellem er befæstet.»407 Det troende mennesket er 
altså et tilbedende menneske, og tilbedelsens uttrykk er å bekjenne den enorme forskjellen 
mellom en selv og Gud. Disippelen Peter illustrerer denne dobbelte bekjennelsen når han i 
møte med gudmennesket faller til jorden og bekjenner: «Gå fra meg, Herre, for jeg er en 
syndig mann.»408 Anti-Climacus vier ikke behandlingen av sykdommen noen særlig plass. 
Den som venter på en resept venter forgjeves. Dersom vi skulle peke på noe som 
helbredelsesmiddel, måtte det kanskje være syndsbekjennelse og tilbedelse, men også de 
forblir i troen, og er altså bevirket av Gud.  
4.7 Den friske  
Motsatsen til fortvilelse og synd er altså ikke håp eller dyd, men tro.409 Det er jo når alt håp 
menneskelig talt er ute at troen kan åpne opp og i lys i fortvilelsens mørke og lukkede rom. I 
boken kommer 5 positive utsagn om troen som motsats til fortvilelse. Første definisjonen på 
det friske mennesket lyder: «Selvets Tilstand, naar Fortvivlelsen ganske er udryddet: i at 
forholde sig til sig selv, og i at ville være sig selv grunder Selvet gjennemsigtigt i den Magt, 
som satte det.»410 De neste fire definisjonene er nesten identiske, men bringer inn et par nye 
elementer: For det første identifiseres makten som satte mennesket som Gud. For det andre 
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forutsettes fortvilelsen som nødvendig før troen, og for det tredje er mennesket seg selv når 
det hviler gjennomsiktig i Gud.411  
     Felles for alle beskrivelsene av troen er at fortvilelsen er opphørt, mennesket forholder seg 
til seg selv og vil være seg selv i det det hviler gjennomsiktig i den makt som satte det, altså 
Gud. Det oppsiktsvekkende med Anti-Climacus sin definisjon av tro er at han knytter troen til 
en måte å forholde seg til seg selv på. Denne definisjonen av tro er svært interessant med 
tanke på min problemstilling, for her knyttes selverkjennelse sammen med gudsrelasjonen. 
Når selvet hviler i gudsrelasjonen er det ikke lenger dunkelt, men gjennomsiktig – klart. 
Mennesket kjemper ikke mer, men hviler i Gud, og viljen er hel: mennesket vil være seg selv.  
4.8 Sykdommen til døden? 
Er det mulig for et menneske å bli helbredet fra sykdommen, og hvile gjennomsiktig i Gud i 
dette liv? I prinsippet holder Anti-Climacus muligheten åpen, men i realiteten vil sykdommen 
vare til døden. Likevel er helbredelsesprosessen i gang så lenge den syke vedkjenner seg 
sykdommen og vender seg til legen. Westphal hevder at Anti-Climacus er en grunnleggende 
dialektisk tenker, som gir uttrykk for en dialektisk spenning mellom troen som gave og 
oppgave. Westphal hevder også at Anti-Climacus ligger tett på Luthers lære om den troende 
som både synder og rettferdig. Jeg mener det er en god observasjon, og dersom man leser 
Luthers Romerbrevsforelesning kapittel 4 blir likheten desto mer påfallende. I følgende 
avsnitt beskriver Luther det rettferdiggjorte og syndige mennesket som en syk mann, som blir 
behandlet av legen:   
He is sick in fact, but he is well because of the sure promise of the doctor, whom he 
trusts and who has reconed him as already cured, because he is sure that he will cure 
him; for he has already begun to cure him and no longer reckons to him a sickness 
unto death. In the same way Christ, our Samaritan, has brought His half-dead man into 
the inn to be cared for, and He has begun to heal him, having promised him the most 
complete cure unto eternal life (…) But now if this sick man should like his sickness 
and refuse every cure for his disease, will he not die? Certainly (…) or if a certain sick 
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man does not see that he is sick but thinks he is well and thus rejects the doctor, this is 
the kind of operation that wants to be justified and made well by its own works.412  
Selv om Kierkegaard ikke har lest dette avsnittet hos Luther, er parallellen til Sykdommen til 
døden slående, og jeg mener Luthers bruk av sykdomsmetaforen belyser spørsmålet om 
hvorvidt mennesket kan helbredes fullstendig fra sykdommen. I troen hviler selvet 
gjennomsiktig i Gud fri fra fortvilelse, men som synder forblir fortvilelsen en realitet man 
ikke slipper helt unna. Paul Cruysbergh uttrykker treffende hvordan denne spenningen 
påvirker selverkjennelsen: «Transperancy indeed is a question of self-knowledge, which 
includes knowing that we are unclear about ourselves.»413 Når selvet hviler gjennomsiktig i 
Gud, forstår det seg selv i lys av evigheten og dermed blir selvet klarere. Samtidig innebærer 
sann selverkjennelse å forstå sin egen dunkelhet.         
4.9 Oppsummering 
Sykdommen til døden avslører hvilket umulig prosjekt det er å skulle forstå mennesket ut fra 
en rasjonalitet som tar utgangspunkt i en mennesket selv. Mennesket kan ikke forstå seg selv 
så lenge det kretser rundt sin egen logikk. Han vil lede leseren frem til større selverkjennelse, 
ved å presentere de ulike formene for fortvilelse. Fortvilelsens former er symptomer på at noe 
er galt med mennesket. Anti-Climacus beskriver fortvilelsens bevegelse som en bevegelse 
innover – i dypere og dypere selvfortæring. I del to viser han hvordan inkarnasjonen forstyrrer 
selvforholdet, og åpner for muligheten til å bryte denne bevegelsen innover. Når Kristus blir 
menneskets målestokk innser det både sitt ideal, og hvor uendelig langt det er fra 
fullkomment. Mens mennesket ikke evner å realisere syntesen, og forholde seg til 
uendelighetsdimensjonen, forener Kristus det endelige og uendelige, og er derfor det 
virkeliggjorte menneske. I troen på Kristus kan mennesket han en relasjon til uendeligheten, 
slik at det ser seg selv i lys av evigheten og kan realisere sitt selv.      
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La meg da bekjenne det jeg vet om meg selv.  
Og det jeg ikke vet, vil jeg også ta med i bekjennelsen.  
For det jeg vet om meg, vet jeg bare fordi du lyser for meg.  
Og det jeg ikke vet, er ukjent for meg inntil  
















5.1 Tilbake til utgangspunktet 
Vi har sett hvordan Johannes Climacus og Anti-Climacus belyser spørsmålene om hvordan vi 
kan erkjenne Gud og oss selv, og nå vender vi oss til spørsmålet: Hvordan henger 
Gudserkjennelsen og selverkjennelsen sammen i Søren Kierkegaards teologi, slik de kommer 
til uttrykk i Filosofiske Smuler og Sykdommen til døden?  
Sykdommen til døden viser at selvet ikke kan forklares uten å forholde seg til Gud, ettersom 
Gud har satt selvet. På samme måte kan heller ikke gudsspørsmålet behandles isolert sett uten 
at det har direkte konsekvenser for hvordan selvet oppfatter seg selv, og eksisterer i verden:  
kun Den, hvis Væsen blev saaledes rystet, at han blev Aand ved at forstaae, at Alt er 
muligt, kun han har indladt sig med Gud. Det, at Guds Villie er det Mulige, gjør, at jeg 
kan bede; er den blot det Nødvendige, er Mennesket væsentligen lige saa umælende 
som Dyret.414 
Mennesket kan ha ulike gudsbilder og selvbilder, men når mennesket “indlater” seg med Gud 
rystes både ens konsepsjoner om Gud og selvet. Begge knyttes direkte til selvets eksistens, og 
handler om hvordan man forholder seg til virkeligheten. Både Johannes Climacus og Anti-
Climacus gjør det klart at den som virkelig vil søke svar på disse spørsmålene må forberede 
seg på å bli rystet til det innerste.  
5.2 Climacus og Anti-Climacus 
I Filosofiske Smuler reiser Climacus med sitt tankeprosjekt en himmelstige mot sannheten, 
men oppdager at den ikke når hele veien. Fornuften står ved stigens ende og kommer ikke 
frem, for den kan ikke beskrive det avgjørende spranget i tro. Anti-Climacus befinner seg i 
motsetning til Climacus på toppen av stigen. Han vet at ingen stige kan lede den søkende hele 
veien. Ettersom leseren antas å være på bunnen av stigen, stiller han derfor diagnosen. Den 
strebende tror ikke, og forstår derfor ikke. Han forsøker ikke å overbevise leseren om 
sannheten, men taler rett ut om sykdommen. Han kan heller ikke skrive ut noen resept, for 
bare Gud kan helbrede avstanden mellom mennesket og Gud. Denne avstanden er ikke 
mangel på kunnskap, men skyldes synden. Mennesket må derfor overgi seg til legen som kan 
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helbrede sykdommen, men akkurat hvordan det skjer, hvordan fornuften fornekter seg selv og 
foretar spranget, det forblir et paradoks. 
5.3 Å rive ned himmelstigene 
På mange måter kan vi si at Johannes Climacus og Anti-Climacus  river ned enhver fornuftig 
og spekulativ tankebygning om både Gud og mennesket. Kierkegaard følger således i Luthers 
fotspor, angriper enhver himmelstige, enten det er fromhet eller fornuft, fordi mennesket aldri 
kan stige opp til Gud.415  På samme måte angriper begge Climacusene sine tids stigebyggere. 
Det er ikke bare de hegelianske og kantianske tankebygninger som må rase, men alle 
menneskers selvskapte gudsbilder og selvbilder. Derfor angriper Johannes Climacus enhver 
antroposentrisk gudsforståelse, mens Anti-Climacus viser hvor håpløst det er for selvet å 
forstå seg selv og realisere seg selv. Det er altså hele det moderne prosjekt de kritiserer: 
tanken om at virkeligheten kan erkjennes gjennom universell og autonom fornuft. Verken 
Gud eller selvet kan begripes gjennom en fornuft som har sitt utgangspunkt i mennesket selv. 
I motsetning til Hegel som «skal forklare alt», forsøker begge Climacusene det motsatte – å 
forvirre leserens antatte forståelser av virkeligheten, for å vise at virkeligheten ikke kan 
forklares ut fra en antroposentrisk rasjonalitet. 416 Begge bøkene handler altså om å rive ned 
falske tankekonstruksjoner, mens selve oppbygningen ligger utenfor bøkenes sikte. På sett og 
vis kan vi kanskje si at forfatterne likevel demonstrerer det Kierkegaard kaller å reflektere seg 
ut av alt annet for å bli en kristen: ”man reflekterer sig ud af Andet og bliver, eenfoldigere og 
eenfoldigere, Christen.”417 Veien går om noe ikke oppover, men nedover.  
5.4 Kristologisk virkelighetsforståelse 
Som sagt avviser både Johannes Climacus og Anti-Climacus at virkeligheten kan forklares 
uten å forholde seg til uendelighetsdimensjonen.418 Verken Filosofiske Smuler eller 
Sykdommen til døden argumenterer apologetisk for Guds eksistens, men demonstrerer 
hvordan en lukket rasjonalitet kommer til kort når det gjelder å forklare virkeligheten, som er 
grunnleggende paradoksal. Språket kommer til kort. Kategoriene for å forstå virkeligheten må 
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utvides, noe som bare kan skje dersom vi forstår virkeligheten i lys av evigheten. Nettopp en 
slik utvidelse av kategoriene er det vi ser i spranget mellom del 1 og del 2 av Sykdommen til 
døden. 
Evigheten er ikke umiddelbart tilgjengelig for mennesket, og nettopp derfor trenger 
mennesket en åpenbaring. I inkarnasjonen blir uendeligheten nærværende i tiden, ettersom 
Kristus forener endeligheten og uendeligheten. Slik gjør den uerkjennbare Gud seg 
erkjennbar. Mennesket kan forholde seg til uendeligheten i Øyeblikket, hvor tiden og 
evigheten møtes. Ettersom Kristus forener endeligheten og uendeligheten åpenbarer også 
Kristus hvem mennesket er: «Af kjærlighed bliver Gud Menneske; han siger: see her, hva det 
er at være Menneske.»419  
Inkarnasjonen er altså helt avgjørende for at mennesket kan ha en sann selverkjennelse og 
gudserkjennelse. Kristus åpenbarer både hvem mennesket og Gud er, og derfor holdes  
selverkjennelsen og gudserkjennelsen sammen i inkarnasjonen. Til tross for sine ulike 
perspektiver og innfallsvinkler peker både Johannes Climacus og Anti-Climacus hen imot 
inkarnasjonen. Denne forståelsen av inkarnasjonen innebærer en implisitt kritikk av en teologi 
som gjør kristologien til et locus blant andre. Kristus er ingen ”curiositet”, men selve 
virkelighetens vendepunkt og ”Tilværelsens Afgjørelse.”420 Inkarnasjonen er grunnlaget for 
sann virkelighetsoppfatning, fordi den åpner opp for at virkeligheten kan forstås i lys av 
evigheten. Frelsen innebærer en ny måte å se virkeligheten med troens øyne. Grunnen til at 
den absolutte virkelighet er så uklar er at blikket er uklart. Synden sitter i synet, og troen er 
altså et helbredet blikk.421 Det er naturlig å tenke at det er dette Anti-Climacus har i tankene 
når han innleder Sykdommen til døden med følgende bønn: ”Herr! gieb uns blöde Augen für 
Dinge, die nichts taugen, und Augen voller Klarheitin alle deine Wahrheit..”422 Troens klare 
blikk kan også omtales som en ny eller utvidet rasjonalitet. Troen fører som vi har sett til at 
den antroposentriske erkjennelsen brytes mot en ny type erkjennelse som grunner i en instans 
utenfor selvet selv. Det er denne rasjonaliteten som i Begrepet Angst omtales som en 
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vitenskap bygget på dogmatikk, imotsetning til en immanent vitenskap bygget på 
metafysikk.423  
5.5 Fra mørket til lyset  
Både Climacus og Anti-Climacus beskriver en erkjennelsesvei som kan beskrives som et 
sprang fra dunkelhet til klarhet – fra lys til mørke. Denne bevegelsen i bøkene har tydelige 
paralleller til  Platons hulelignelse.424 Ifølge Platon lever mennesket i en skyggetilværelse i en 
hule, hvor erkjennelsen av sannheten er både uklar og ufullkommen. For å komme til en sann 
erkjennelse av tingenes tilstand må man bevege seg ut av hulen, for bare der – i lys av solen – 
fremstår tingene klart. I dialogen Faidon omtaler Sokrates denne bevegelsen fra 
skyggetilværelsen og ut i lyset som en øvelse i å dø, og ettersom denne bevegelsen ut av 
mørket er en smertefull prosess, foretrekker mange å leve i skyggene.425 Eller som Anti-
Climacus sier det: de foretrekker å senke selvet ned i dunkelheten.  
Både Johannes Climacus og Anti-Climacus beskriver veien til gudserkjennelse og 
selverkjennelse på måter som korresponderer godt med hulelignelsen. Veien mot sann 
erkjennelse i begge bøkene handler om å innse at man lever i skyggeland, og ikke evner å 
forstå verken Gud eller seg selv. Forfatterne beskriver hvor håpløst det er for mennesket, som 
lever i skyggene, å forsøke å forstå gud og seg selv. Et underliggende premiss i bøkene er at 
Gud både er alle tings opphav, og samtidig skjult – akkurat som solen i hulelignelsen. 
Tekstene skal føre leseren til erkjennelsen av at han eller hun befinner seg i skyggeland, og 
derfor må stille spørsmål ved sine tidligere antagelser av virkeligheten.  
5.6 Der fornuften bryter sammen 
Filosofiske Smuler og Sykdommen til døden beskriver altså menneskets søken etter sannhet 
som en dialektisk bevegelse mot et aporetisk punkt hvor menneskelig fornuft bryter 
sammen.426 Målet er å komme til det punkt hvor forstanden innser at det finnes et paradoks, 
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og at forstanden ikke kan løse eller oppheve paradokset – enten det gjelder Gud eller selvet. 
Konfrontasjonen med inkarnasjonens paradoks kan føre til enten tro eller forargelse. 
Forargelsens mulighet må være reell, for ellers hadde paradokset ikke vært et paradoks. 
Dersom man forarges på paradokset forblir man stående på utsiden, og forblir værende i 
skyggene. Sammenstøtet med paradokset kan også føre til at forstanden overgir seg til 
paradokset i tro gjennom dobbeltbevegelsen.  Det er en form for resignasjon, hvor mennesket 
overgir seg til paradokset, og foretar spranget over i tro, slik at en desentralisert rasjonalitet 
kan tre frem med utgangspunkt i den ukjente Gud. Anti-Climacus oppsummerer denne 
dobbeltbevegelsen slik: ”troe er just at tabe Forstanden for at vinde Gud.”427 Vi kan også føye 
til at mennesket vinner seg selv. Mennesket trer så å si ut av seg selv, og finner sitt selv 
gjennomsiktig i forening med Gud. Et menneske som finner hvile i Gud fremstår ikke lenger 
dunkelt, men gjennomsiktig for seg selv.  
Denne omveltningen kan sammenlignes med å bryte ut av hulen, og beskrives på en måte som 
minner om de ekstatiske visjonene av å forenes med Gud, som vi finner i både kristen 
mystikk og platonsk filosofi.428 Plotin beskriver punktet hvor mennesket har steget opp fra 
skyggetilværelsen, og blitt forenet med det Ene som en ekstasis. Denne ekstatiske foreningen 
med det Ene nås gjennom to steg. Først streber mennesket oppover ved hjelp av tanken, men i 
siste instans må filosofien avvises, ettersom det Ene ikke kan erkjennes gjennom intellektet.429 
“Ecstasy is thus a certainty of God. The Divine One, a blessed rest in Him, a sinking into the 
divine essence. This is not the direct result of man´s effort; it is divine gift. It comes not of 
reasoning but of faith”430 
Denne dialektiske bevegelsen hos Plotin ligger tett på fornuftens dialektikk hos Kierkegaard. 
Dersom fornuften innser sin egen tilkortkommenhet, åpnes muligheten for at mennesket kan 
overgi seg til Gud og finne hvile fra sitt umulige prosjekt.431 Denne erkjennelsen fører ikke 
nødvendigvis til tro. Mennesket må nemlig velge om det skal vende seg inn i seg selv igjen, 
eller foreta spranget inn i troen – inn i det ukjente. 
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5.7 Lov og evangelium 
Denne dialektiske bevegelsen kan også ses i lys av det lutherske prinsippet om lov og 
evangelium, hvor både fornuften og fortvilelsen inntar lovens funksjon.  Kierkegaard siterer et 
avsnitt av Johann Georg Hamann i Papirer i 1836, som viser at han kjenner til denne 
lov/evangelium-tanken før han skriver Filosofiske Smuler og Sykdommen til døden.432 
Our reason is therefore just what Paul calls the law (…) Just as little as the law of the 
Jews was given to make them righteous; rather, it is given to convince us the opposite: 
how unreasonable our reason is.433 
Hamann identifiserer her fornuften med loven som driver mot Kristus, og jeg mener vi kan se 
den samme tanken hos Kierkegaards pseudonymer: Fornuften kan forsøke å forstå paradokset, 
gjennom for eksempel spekulasjon og historiske undersøkelser, men kommer til et punkt hvor 
den innser at paradokset verken kan gripes gjennom filosofi eller kjennskap til historiske 
detaljer. Når fornuften innser sin begrensning, kan den også innse at troen og må forankres i 
noe annet enn en autonom rasjonalitet. På samme måte åpenbarer fortvilelsen misforholdet i 
selvet, og menneskets mangel på å forstå eller helbrede seg selv. Det er i fortvilelsen Gud kan 
åpenbares for mennesket, og det er derfor Anti-Climacus vil konfrontere leseren med 
mennesket til å innse sin egen fortvilelse.434 Slik peker både fornuften og fortvilelsen på at 
både selverkjennelse og gudserkjennelsen må begrunnes i noe utenfor seg selv.435 Veien er 
kort til Luthers lære om lovens første bruk, der mennesket erfaring av utilstrekkelighet blir til 
et middel der Gud drar synderen mot Kristus. Oswald Bayer påpeker at det lutherske 
prinsippet om lov/evangelie er et typisk trekk ved luthersk tenkning, og at både filosofi, 
vitenskap og spekulasjon kan innordnes under lovens funksjon. Både Climacus og Anti-
Climacus fremstår i så måte som typiske lutherske tenkere.436  
5.8 Øyeblikket  
I Filosofiske Smuler hevder Johannes Climacus at det er i øyeblikket mennesket kan ha 
kontakt med det evige. Øyeblikket viser til tidspunktet hvor evigheten blir nærværende i tiden 
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gjennom inkarnasjonen. Inkarnasjonen - det punkt hvor timeligheten og evigheten møtes – er 
ikke bare en historisk hendelse, men er tilgjengelig i øyeblikket. I øyeblikket blir derfor den 
troende samtidig med Kristus. Ettersom det er i øyeblikket endeligheten og uendeligheten 
forenes, er det også i øyeblikket mennesket kan realisere sitt selv som syntesen av endelighet 
og uendelighet.437 Lønning påpeker at øyeblikket er avgjørende for konstitueringen av selvet, 
nettopp fordi menneskets guddommelige bestemmelse «ikke er en umiddelbar 
erfaringsvirkelighet.»438 Flere av Kierkegaards tekster snakker om det å være samtidig med 
seg selv, og det å være samtidig med evigheten i samme åndedrag. Å forholde seg til selvet og 
forholde seg til evigheten går ut på det samme: «at være samtidig med sig selv (…) er 
Gjennemsigtighed i Ro, og dette er kun mulighet ved guds-Forholdet, ell. Det er Guds-
forholdet.»439 Å realisere sitt selv fordrer at man lever i øyeblikket, og derfor er menneskets 
største oppgave å leve i troens øyeblikk: 
Der var da vel heller aldrig nogen samtidig Begivenhed, ei heller nogen høistæret 
Samtidig saa stor – som Evigheden. Og denne Samtidighed i dag er just 
Opgaven;  naar den løses, er det Troen.440 
Ettersom øyeblikket holder evigheten og timeligheten sammen, kan ikke gudsforholdet bli en 
adspredelse hvor man flykter inn i en fantastisk uendelighet. Gudsrelasjonen innebærer både 
en uendeliggjøring, men også tilbakevending til verden, slik at gudsrelasjonen kan 
manifesteres i den konkrete verden, akkurat som vi så med Troens ridder.441 
5.9 Gudserkjennelse og selverkjennelse som prosess 
Man skulle kanskje tro at et menneske som har mottatt åpenbaringen om Kristus kommer til 
en umiddelbar og erkjennelse av Gud forstår seg selv, men slik er det ikke. Så lenge 
mennesket befinner seg i timeligheten vil virkeligheten aldri bli helt begripelig.442 Som vi har 
sett er det i troens lidenskapelige øyeblikk at uendeligheten trer frem for mennesket, og selvet 
realiseres. I øyeblikket hviler den troende gjennomsiktig i Gud. Problemet er at den troende 
langt fra alltid lever i øyeblikket. Tvert imot vender det syndige mennesket stadig blikket 
innover i innesluttethet. Menneskets synd lukker mennesket (og dets rasjonalitet) inne i seg 
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selv, slik at man unndrar seg uendelighetsdimensjonen. Derfor finnes det øyeblikk av klarhet, 
men også rom for fortvilelse, anfektelser og dunkelhet i det kristne livet. Den troende som 
hviler gjennomsiktig i Gud er ikke en beskrivelse av de fleste troende, men et ideal. Det er en 
beskrivelse av et menneske, hvor troen er fullt ut realisert i den enkeltes forhold til 
eksistensen. Leseren kjenner seg nok raskere igjen i fortvilelsens former enn troens 
gjennomsiktighet. Selv Kierkegaard identifiserer seg mer med den fortvilede og strebende, 
enn troende. Som vi så i innledningen kretser hele Kierkegaards forfatterskap rundt det å bli 
en kristen.443 Kierkegaard hevder jo selv at han ikke har nådd frem til et så rent 
trosstandpunkt som presenteres i Sykdommen til døden.444  
 
Troen er en gave, men samtidig en oppgave, og derfor bør enhver kristen egentlig omtales 
som en strevende kristen, sier Sylvia Walsh.445 Det er likevel noe paradoksalt over 
Kierkegaards syn på den kristnes kamp, slik jeg ser det. Kanskje kan vi si at Kierkegaard 
anser troen som både prosess og realitet samtidig. Troen er fullt ut en gave, som mennesket 
streber etter å tilegne seg, men realiteten avhenger likevel ikke av menneskets grad av 
tilegnelse. Dessuten virker det som at prosessen i å la troen materialisere seg ikke handler om 
å kjempe, men tvert imot om å overgi seg til Gud gjennom dobbeltbevegelsen. Kampen er å 
dø til seg selv, og ydmykt akseptere at man er en synder for Gud. Syndserkjennelsen og 
tilbedelsen er derfor sentrale deler av det kristne livet, for det er ved å ydmyke seg og bli som 
intet man kan nærme seg Gud og realisere sin gudbilledlighet: «det er jo heller ikke ved mere 
og mere at opløfte sit Hoved, at et Menneske nærmer sig mere og mere Gud, men omvendt 
ved dybere og dybere at kaste sig ned i Tilbedelse.»446    
 
Det vil alltid være en grunnleggende uvisshet knyttet til Gud og selvet, så lenge mennesket 
befinner seg i timeligheten. Målet er heller ikke å begripe den absolutte virkelighet, men å stå 
i relasjon til den. Gud er ikke noe objekt som kan ikke begripes rasjonelt, men bare gjennom 
en subjektiv involvering, altså i troen.  
Kan jeg objektivt gribe Gud, saa troer jeg ikke, men netop fordi jeg ikke kan det, derfor 
maa jeg troe; og vil jeg bevare mig i Troen, maa jeg bestandig passe paa, at jeg fastholder 
den objektive Uvished, at jeg, i den objektive Uvished er ”paa de 70,000 Favne Vand”, og 
dog troer.447 
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Et kristent liv er et liv i tro, hvilket innebærer en nødvendig uvisshet. Nettopp den uvissheten 
driver mennesket til å fortsette å søke, og forholde seg aktivt og subjektivt til Gud, og dermed 
sitt eget selv.  
 




6. Avsluttende refleksjoner 
Både Filosofiske Smuler og Sykdommen til døden avslører hvordan en rasjonalitet med 
utgangspunkt i mennesket selv kommer til kort i å beskrive den absolutte virkelighet. En 
forståelse av bade Gud og selvet krever at man foholder seg til uendelighetens kategori, noe 
som et syndig menneske ikke evner. Mennesket kan altså ikke selv komme frem til sann 
erkjennelse av hvem Gud eller mennesket er. Pseudonymene presenterer en form for 
kristologisk virkelighetserkjennelse ettersom inkarnasjonen forener endeligheten og 
uendeligheten. Kristus åpenbarer både den ukjente Gud og det sant menneskelige, og forenet 
med Kristus kan mennesket realisere uendelighetsdimensjonen. Slik kan mennesket se seg 
selv og virkeligheten som sådan i lys av evigheten. Virkeligheten trer frem i det forstanden 
overgir seg til paradokset og tror. Likevel forblir Gud og mennesket paradokser så lenge 
mennesket befinner seg i timeligheten. Derfor fordrer det kristne livet stadig gjentagelse av 
dobbeltbevegelsen, slik at man dør til seg selv og finner seg selv gjennomsiktig i Gud.   
Det er noe grunnleggende spenningsfylt over Filosofiske Smuler og Sykdommen til døden. Det 
er fristende å forsøke å tilpasse pseudonymenes tanker i et system, men det er ikke helt lett. I 
steden for å gi løsninger på problemene, reiser tekstene stadig nye spørsmål. Slik fører teksten 
til “selvvirksomhet”, og tekstens potensiale utspilles i leserens selvrefleksjon. Det gjør 
Kierkegaard til en spennende samtalepartner som man aldri blir helt ferdig med. 
Pseudonymene peker samtidig mot noe – nemlig inkarnasjonsmysteriet. Som Kierkegaard 
selv sier: forfatterskapet søker sitt hvilepunkt ved alterets fot.448 Kanskje kan vi si at 
Filosofiske Smuler, Sykdommen til døden og helheten av Kierkegaards forfatterskap uttrykker 
en filosofisk og teologisk grunnholdning preget av både kamp og overgivelse til mysteriet.  
Mennesket må stadig kjempe mot sine falske gudsbilder og selvbilder, for at sannheten kan 
tre frem. Overgivelsen handler om å innse at så lenge man befinner seg i tiden, vil man aldri 
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